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Domnului 
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Preşedintele Senatului

SEMKfUl!
ti
I <■

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/19!>2 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de 40 de deputaţi aparţinând Grupul ai 
parlamentar al Alianţei pentru Unirea Românilor, referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii privind desfiinţarea Secţiei pentru investiri ia 

infiacţiunilor din justiţie, precum şi pentru modificarea Legii nr.l35/20: 0 

privind Codul de procedură penală.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 7 martie 2022 (inclusiv în format electronic, la adre sa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curii 
Constituţionale vor avea loc la data de 9 martie 2022.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.

Prof.univ.df^^ iANU
c
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11oRft- \Q ~Parlamentul României 

Camera Deputaţilor
Secretar general

Bucureşti,
Nr. 2/1904/02.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU 
Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule Preşedinte,

în temeiul dispoziţiilor art.27 alîn.(l) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţi! Constituţionale, republicată, vă transmitem 
alăturat, sesizarea formulată de un număr de 40 de deputaţi, referitoare la 
Proiectul de Lege privind desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor 
din justiţie, precum şi pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul de 
procedură penală.

Cu deosebită consideraţie.
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Parlamentul României 
Camera Deputaţilor

Grupul Parlamentar al Alianţei pentru Unirea Românilor

Către
Secretariatul General al Camerei Deputaţilor 
Doamnei Secretar Generai Silvia Claudia MIHALCEA

î

Stimată doamnă Secretar General, i

i

Vă înaintăm sesizarea de neconstituţionalitate a a Legii pentru desfiinţarea
Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie formulată de parlamentarii din

tabelul anexat, pe care vă solicitam respectuos să o trimiteţi Curţii Constituţionale a

României în vederea înregistrării acesteia, în conformitate cu prevederile Art. 146 iit.a) din
i

Constituţia României, republicată, respectiv Art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu 

modificările şi completările ulterioare, republicată.

Cui respect, 
George Nicoale Simion 

Lider al grupului parlamehtar AUR

hi
/:mo
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Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucureşti 

Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367; e-mall: aur@cdep.ro 1/1i
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Domnului Prof. Univ. Dr. Vaier Domeann

Preşedintele Curţii Constituţionale

A j

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituţia României, republicată, precum şi ale 
art. 11 alin. (1) pct A lit. a), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea) şi 
fiincţionarea Curţii Constituţionale,- republicată, subsemnaţii, parlamentarii regăsiţi în tabelul 
anexat,

formulăm prezenta 1

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

a Legii pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie

pentru următoarele

CONSIDERENTE

I. Motivele de fapt
I

In data de 15.02.2022, prin Adresa nr. E24, Guvernul României, în temeiul art. 76 alin. 3 din 
Constituţia României, a înaintat Proiectul de lege pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea 
infracţiunilor din Justiţie (în continuare, Legea), în vederea dezbaterii şi adoptării acestuia în 
procedură de urgenţa, fiind înregistrat la Camera Deputaţilor cu nr. PL-x 44/2022, în calitate de 
primă cameră sesizată, având ca obiect de reglementare desfiinţarea Secţiei pentru investigarea 
infracţiunilor din Justiţie (în continuare, SIIJ) şi preluarea competenţei SIIJ de către parchetele 
obişnuite, în condiţiile arătate în proiect.
A

In aceeaşi zi, proiectul legii a fost prezentat în Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor şi a fost 
înscris pe ordinea de zi, fiind trimis la comisiile permanente în vederea obţinerii avizeloi şi 
pentru întocmirea raportului.

Precizăm că procedura de urgenţa solicitată de iniţiator a fost aprobată,

în data de 21.02.2022, proiectul legii a fost înscris pe ordinea de zi a Camerei Deputaţi) or, 
raportul de admitere cu amendamente admise, 78 Ia număr, întocmit de comisia sesizată în fond,
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• I

mai exact de Comisia juridică, de disciplinaşi imunităţi, fiind supus votului, iar amendamentele 
fiind votate în calupuri de câte 10.

în urma votului din plenul Camerei Deputaţilor, proiectul legii a fost adoptat cu votul majorităţii 
deputaţilor prezenţi.

Ulterior, proiectul legii a fost trimis către Senat, în calitate de cameră decizională, fiind 
înregistrat cu nr. L99/2022 în data de 22.02.2022 şi trimis către comisiile permanente ale 
Senatului, în vederea obţinerii avizelor şi întocmirii raportului.

în data de 28.02.2022, proiectul legii a fost înscris pe ordinea de zi a plenului Senatului, fiind 
adoptat cu votul majorităţii senatorilor prezenţi, cu amendamentele admise în şedinţa comisiei de 
raport.

n. Motivele de drept

Admisibilitatea sesizării
*
In ceea ce priveşte admisibilitatea sesizării Cuifii Constituţionale în vederea efectuării 
controlului de constituţionalitate, vă învederăm faptul că sunt incidente prevederile art. 146 lit a) 
din Constituţia României, republicată, respectiv dispoziţiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, 
cu modificările şi completările ulterioare, republicată, conform cărora Curtea Constituţională are 
în competenţa sa atribuţia de a se pronunţa asupra constituţionalităţii legilor înainte de 
promulgarea acestora, la sesizarea subiecţilor expres indicaţi.

Or, având în vedere obiectul sesizării, mai exact controlul constituţionalităţii unei legi anterior 
promulgării acesteia de către Preşedintele României, dar şi faptul că prezenta sesizare este 
formulată de unul dintre subiecţii în mod expres precizaţi de textele anterior amintite, mai exact 
de un număr de cel puţin 50 de deputaţi sau senatori, astfel după cum rezultă din tabelul anexat 
prezentei, vă solicităm să constataţi că sunt îndeplinite condiţiile stabilite de legiuitor, iar, în 
consecinţă, sesizarea este admisibilă.

A.

B. Motivele de drept
Motivele de neconstitutionalitate extrinseca1.

în privinţa acestui motiv de neconstituţionalitafe, învederăm faptul că Legea criticată încalcă 
prevederile art. 1 alin, (5) din Constituţie, în ceea ce priveşte respectarea principiului respec^rii 
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor, de natură a afecta statul de drept, în cauza de feţă 
neexistând o conformitate a actului atacat cu prevederea constituţională amintită.
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Astfel, în jurisprudenţa sa. Curtea Constituţională a reţinut că i^Perjtru a fi îndeplinită cerinţa ie 
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege să fie adusă la cunoştinţă publică, ci este 
necesar ca între actele normative care reglementează un anumit domeniu să existe atât o 
conexiune loeică pentru a da posibilitatea destinatarilor'acestora să determine conţinutul 
domeniului reglementat, cât şi o corespondenţă sub aspectul forţei lor juridice. Nu este aşadar 
admisă o reglementare disparată a domeniului sau care să rezulte din coroborarea unor at 'te 
normative cu forţă juridică diferită. în acest sens, normele de tehnică legislativă referitoare la 
integrarea proiectului în ansamblul legislaţiei statuează că actul normativ trebuie să se 
inieerezje organic în sistemul leeislaiiei. scop în care actul normativ trebuie corelai cu 
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelaşi nivel cu care se află în
conexiune [ort. 13 lit.a) din Legea nr.24/2000].’^

în acelaşi sens, Curtea a reţinut şi faptul că „(...) respectarea prevederilor Legii nr.24/2C00 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative se constituie într- un 
veritabil criteriu de constituţionalitate prin prisma aplicării art.Valin.(5) din Constituţie^^ în 
măsura în care au relevanţă constituţională, astfel cum vom dovedi în cauza de faţă, controlul de 
constituţionalitate efectuându-se exclusiv prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constituţie, 'ar 
nicidecum prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000.

Astfel, veţi constata faptul că Legea nu respectă textul constituţional invocat, actul contestat 
având multiple carenţe din perspectiva tehnicii legislative de natură a impieta asupra statului de 
drept, caracterizat, înainte de toate, prin respectarea supremaţiei Constituţiei şi a legilor.

în acest sens, veţi constata câ aşa-zisa expunere de motive a Legii are un caracter pur fom al, 
fiind, de fapt, o expunere a istoriei SIÎJ, de la adoptare până în prezent, care nu antamează decât 
formal motivul emiterii actului normativ, de impactul asupra sistemului juridic (prin neluarei în 
considerare a efectelor măsurilor asupra dosarelor aflate în curs de cercetare penală - termer ele 
propuse de reglementare fiind nejustificat de lungi, de natură a afecta măsurile dispuse în cadrul 
procesului penal în lipsa unei intervenp'i rapide), de consultările derulate în vederea elaborării 
proiectului (opiniile şi argumentele asociaţiilor magistraţilor, cei îndeobşte vizaţi de modificări, 
fiind ignorate cu desăvârşire - Asociaţia Forumul Judecătorilor din România, Asociaţia Mişcairea 
pentru Apărarea Statutului Procurorilor şi Asociaţia Iniţiativa pentru Justiţie), nici activităţilej de 

informare publică privind elaborarea şi implementarea proiectului Legii (care a fost adoptată 
intempestiv, în aproximativ o săptămână, în ciuda existenţei unui proiect anterior înregistrat spre 
dezbatere şi adoptare).

De altfel, toate aceste exigenţe ţinând de adoptarea actului normativ nu puteau fi oricum 
îndeplinite, întrucât proiectul acestui act a fost introdus intempestiv pe ordinea de zi a Camerei 
Deputaţilor, care nu a permis dezbateri reale asupra proiectului.
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In acelaşi timp, conţinutul actului normativ este necorelat cu alte acte normative, în special zu 
prevederile Codului de procedură penală, care impun respectarea unor termene extrem de scurte, 
care nu ar putea fî vreodată respectate din cauza prevederilor Legii atacate, care prevede termene 
cu mult mai lungi.

De asemenea, precizăm faptul că avizul Consiliului Legislativ, deşi a fost fevorabil, a conţinut 
observaţii şi propuneri care nu au fost luate în considerare, neexistând nicio motivare a ignorării 
problemelor indicate de Consiliu.

Or, în legătură cu observaţiile şi propunerile din avize care vizează aspecte referitoare la 
prevalenţa normelor de tehnică legislativă, menţionăm că, în jurisprudenţa Curţii Constituţiona le^ 
s-a reţinut faptul că „în jurisprudenţa si^, s-a mai pronunţat cu privire la critici de 
neconstituţionaîitate raportate la art 1 alin. (5) din Constituţie prin prisma încălcării Legii nr. 
24/2000. Astfel, în privinţa incidenţei normelor de tehnică legislativă în cadrul controlului de 
constituţionalitate, Curtea a mai arătat că deşi ele „nu au valoare constituţională, [...] p Hn 
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea 
oricărui act normativ, a căror respectare este necesară penţru a asigura sistematizar’.a, 
unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate pentru 
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei leeislatii 
care respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea si prevîzibilitatea
necesară...

De aceea, „nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină apariţia unor situaţii de 
incoerenţă şi instabilitate, contrare principiului securităţii raporturilor juridice în compone> lia 
sa referitoare la claritatea şi previzibiliiatea legiV’^.

Or, toate aceste considerente sunt de natură a atrage reţinerea de către instanţa de contenc ios 
constituţional a neconstituţionalităţii extrinseci a Legii, cu consecinţa admiterii prezentei sesizări.

2. Motivele de neconstituţionaîitate intrinsecă

După cum s-a reţinut în literatura de specialitate, „[...] supremaţia Constituţiei şi a legilor a jfbst 
ridicată la rang de principiu constituţional, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamente ilă, 
potrivit căruia « în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor iSte 
obligatorie. » S-a instituit astfel o obligaţie generală, impusă tuturor subiectelor de drept.

^ Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014.
^ Curtea Constituţională a României, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 681 din 27 iunie 2012. 
447 din 29 noiembrie 2013 şi nr. 448 din 29 octombrie 2013.
^ Curtea Constituţională a României, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012 şi nr. 448 din 29 octom 
2013.

nr.

Mie
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incîusîve autorităţii legiuitoare, care trebuie să se asigure că activitatea de legiferare se 
realizează în limitele şi în concordanţă cu Legea fundamentală a ţării şi, totodată, să asigi re
calitatea legislaţiei. Aceasta întrucât, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscută şi înţelea
iar pentru a fi înţeleasă, trebuie să fie suficient de precisă şi previzibilă, aşadar să ofere ------
securitate juridică destinatarilor săV^

Astfel, o importanţă primordială rezultând din acest text constituţional, este acordată principiului 
legalităţii, despre care, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, s-a reţinut: „Chiar dacă textile 
constituţionale indicate nu stabilesc în mod expres exigenţe privitoare la calitatea legislaţ ei, 
realizând interpretarea lor în concordanţă cu prevederile Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, Curtea Constituţională a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate în activitatea 
de leeiferare: « precme. previzibilitate si predictibilitate ventru ca subiectul de drept vizat să îşi 
poată conforma conduita, astfel încât să evite consecinţele nerespectării lor

A

In aceeaşi ordine de idei, „este de principiu că legea trebuie să fie clară, precisă şi previzibilă; 
mai mult, având în vedere importanţa domeniului supus reglementării, aceste cerinţe trebuie să 
fie respectate cu stricteţe pentru a nu determina o interpretare şi aplicare divergentă a norme 
Corolar: ,fiespectarea legilor este obligatorie, însă riu se poate pretinde unui subiect de drept să 
respecte o lege care nu este clară, precisă şi previzibilă, întrucât acesta nu îşi poate adapta 
conduita în funcţie de ipoteza normativă a le^V'^

Tocmai având în vedere aceste aspecte, Curtea Constituţională a statuat că legiuitorul trebuie să 
manifeste o deosebită atenţie atunci când adoptă un act normativ, astfel încât acesta să respecte 
exigenţele amintite.

Or, prevederile Legii sunt lipsite de claritate, precizie şi previzibilitate, indicând în acest sens 
titlu de exemplu, prevederile referitoare la selecţia, desemnarea şi revocarea procurorilor.

cu

Astfel, în privinţa desemnării, aceasta se va realiza de Procurorul General al României, în baza 
selecţiei efectuate de către Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (în continuare, CSM). Or, 
Procurorul General este numit în urma unui acord politic între ministrul Justiţiei şi preşedintele 
României, fapt de lîatură a ridica grave semne de întrebare în legătură cu imparţialitatea acesuia 
în momentul efectuării desemnărilor.

^ I. Predescu, M. Safta, Principiul securităţii juridice, fundament al statului de drept. Repere 
jurisprudenţiale, htQ)S://www.ccr.ro/, accesat la 01.03.2022.
^ Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 106/2014.
® Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 1/2014, § 109.
^Ibidem,§ 235.
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Luarea unor decizii în legătură cu actele de urmărire penală care se impun a fî efectuate 
privire la magistraţi de către un procuror numit, din raţiuni manageriale, de un mecanism polttic 
este de natură a cauza o imixtiune a politicului în activitatea de urmărire penală, prin desemnai ea 
şi controlul politic al unor procurori, care, potrivit art. 132 alin. 1 din Constituţia României, îşi 
desfăşoară activitatea potrivit principiului controlului ierarhic.

cu

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte revocarea, aceasta se poate dispune pentru Jneficientă 
profesianalff\ care se apreciază ..în funcţie de eficienta si de calitatea activîtătu’\ fără însă să 
se stabilească şi criterii obiective de apreciere. Or, „ineficienţa” poate fi invocată şi în legătură cu 
procurorii care obţin rezultate, dar sunt consideraţi îu mod arbitrar „ineficienţi”.

De asemenea, revocarea se poate dispune şi pentru imposibilitatea procurorului desemnat de i -şi 
exercita atribuţiile pe o perioadă mai mare de 3 luni, această imposibilitate de exercitare a 
atribuţiilor fiind şi motivul de preluare a dosarelor de către procurorul-şef al Secţiei de urmăiire 
penală şi criminalistică din cadrul Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [în 
continuare, PÎCCJ), respectiv de procurorii generali ai Parchetelor de pe lângă Curţile de A îel 
(în continuare, PCÂ). însă, Legea nu prevede criteriul în baza căruia se poate opta între aceste 
două posibilităţi, de natură a afecta previzibilitatea normei, în lipsa clarităţii textelor legale.

Totodată, Legea nu stabileşte nici procedura de contestare a revocării, care conferă acestor 
norme un caracter neclar şi imprevizibil, contrar dispoziţiilor art. 1 alin. 5 din Constitiţia 
României^.

Or, prin Decizia nr. 384/2020 a Curţii Constituţionale s-a statuat că „revocarea din funcţia de 
procuror al Direcţiei de Investigare a infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism în 
cazul exercitării necorespunzătoare a atribuţiilor specific funcţiei, exercitarea 
necorespunzătoare a acestora din urmă reprezintă, totuşi, o faptă în legătură cu mxmca şi poite 
consta în orice acţiune sau inacţiune săvârşită cu vinovăţie de către angajat (lato sensuj prin 
care acesta a încălcat norme legale, regulamentul intern, ordinele sau dispoziţiile legale ale 
conducătorilor ierarhici. Curtea reţine că însă că acest lucru nu are semnificaţia unei identi ăţi 
de natură juridică a faptei de exercitare necorespunzătoarea atribuţiilor specific funcţiei cu 
fapta ce constituie abatere disciplinară, însă conţinutul juridic al celor două noţiuni este similar. 
Cu alte cuvinte, deşi exercitarea necorespunzătoare de către procurorul Direcţiei de Investigare 
a infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism a atribuţiilor specific funcţiei nu poate 
fi calificată ca abatere disciplinară, proiecţia juridică a acestuia — din perspectiva existe/ ţei 
unui control judiciar efectiv — se impune a fi garantată, în vederea respectării drepturi lor 
fundamentale de acces la îustitie. a unui proces echitabil si a dreptului la apărare'^.

Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 384/2020.
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Totodată, problematică este şi lipsa caracterului aleatoriu al repartizării dosarelor către procure d, 
având în vedere numărul propus al acestora, număr, de altfel, redus şi care, odată cu trimiterea pe 
cale administrativă a dosarelor, vor fi supraîncărcaţi şi se vor confrunta cu aceleaşi probleme de 
ineficienţă constatate la SIIJ şi care s-au dorit a fi remediate prin Legea atacată. --

în fine, Legea prevede că procurorul-şef al Secţiei de urmărire penală şi criminalistică din cad ml 
PÎCCJ, respectiv procurorii generali ai PCA, preiau spre soluţionare dosarele şi în situaţia în c; ire 
în cadrul parchetului nu există un alt procuror desemnat, situaţie ce se va produce în chiar 
prima zi de la intrarea în vigoare a legii şi va dura până Ia desemnarea de către Plenul CSM a 
procurorilor rdesemnare care se va face dună o procedură lipsită de Drevizibilitate în 
privinţa numărului procurorilor ce vor fi desemnaţii

Această situaţie este deosebit de problematică date fiind blocajele recurente din activitatea CS 
care pot întârzia sine die desemnarea procurorilor, şi, pe de altă parte, faptul că procurorul-şe: 
Secţiei de urmărire penală şi criminalistică din cadrul PÎCCJ este numit în funcţie la propune 
Ministrului Justiţiei.

M,
al

■ea

Aşadar, anchetarea magistraţilor pentru săvârşirea faptelor de corupţie s-a conturat, urmare a 
modificărilor aduse legilor justiţiei, într-o competenţă personală, dar alocată instituţional.

Prin modificările aduse de Lege, asistăm la disiparea şi atribuirea în mod nelegal a acestei 
competenţe unor procurori ca entităţi fizice, eludând competenţa instituţională, prin utilizarea 
instituţiei „desemnării”, â cărei lipsă de claritate, precizie şi previzibilitate am demonstra t-o 
siqpra.

Paţă de cele expuse este evident că asemănarea proiectului de desfiinţare a SIIJ cu Parchetul 
European, sugerată în expunerea de motive a Legii, este în mod evident forţată, acesta fiind d 3ar 
un pretext care să justifice modificările aduse.

în acelaşi sens, drept argument suplimentar care dovedeşte încălcarea statului de drept prin 
modificările aduse de Lege, vă, învederăm, că Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, prin 
Hotărârea din 18.05,2021, a statuat următoarele:

A

iJntr-o a treia etapă şi tot în lumina aceloraşi consideraţii generale, Curtea examinează 
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementări naţionale care prevede înfiinţarea unei 
secţii specializate în cadrul hRnistendui Public care are competenţa exclusivă de anchetar 2 a 
infracţiunilor săvârşite de judecători şi de procurori. Curtea precizează că, pentru c fi 
compatibilă cu dreptul Uniunii, o astfel de reglementare trebuie, pe de o parte, (î) să fie 
justificată de imperative obiective si verificabile leeate de buna administrare a justiţiei si. pe de
altă parte, (2) să earanteze că această secţie nu poate fi utilizată ca instrument de control 
politic al activităţii judecătorilor si a procurorilor menţionaţi şi îşi (3) exercită competenţe cu 
respectarea cerinţelor prevăzute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In li osa
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îndeplinirii acestor cerinţe, reglementarea menţionată ar (4) putea fi percepută ca urmărind 
instituirea unui instrument de presiune si de intinădare a judecătorilor, ceea ce ar adt ce 
atingere încrederii justîţiabililor în justiţie. Curtea adaugă că (5) reglementarea naţională în 
discuţie nu poate avea ca efect nerespectarea obligaţiilor specifice care îi revin României în 
temeiul Deciziei 2006/928 în domeniul luptei împotriva corupţieV'

Or, Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat în sensul că „procurorii români, 
acţionând în calitate de magistraţi în cadrul Ministerului Public nu îndeplinesc cerinţa de 
independenţă faţă de executiv”^, în acord şi cu Hotărârea Vasilescu (1998), în care s-a decis 
că procurorul nu este „magistraf* - în sensul dat de Convenţie şi de jurispnidenţa Curţii.

în acelaşi sens, în literatura de specialitate s-a susţinut că ,fifu se poate susţine că procurorii fac 
parte din puterea judecătorească şi că înfăptuiesc justiţia. Calificarea procurorilor ca agenţ ai 
puterii executive nu constituie o desconsiderare a procurorilor, ci exprimă poziţia şi rolul pe 
care îl au, conform ort. 131 şi 122 din Constituţie'^^^.

Aşadar, aceste considerente conduc la concluzia că modificările aduse prin Lege sunt de nafui ă a 
încălca statul de drept, cu grave consecinţe asupra înfăptuirii actului de justiţie, SIIJ fiind d Dar 
reorganizată şi descentralizată, iar nu desfiinţată, după cum sugerează motivele adoptării Le pi, 
astfel încât acest instrument de presiune şi de intimidare a judecătorilor şi procurorilor îşi va 
continua nestingherită existenţa.

De asemenea, prin intervenţiile legislative propuse la actualele art. 16 şi art 17 sunt aduse 
modificări competenţei instanţelor de judecată.
A

Insă, deşi aceste modificări reclamă necesitatea unor dispoziţii tranzitorii, acestea nu sunt oferite 
de Lege, astfel încât nu există claritate, precizie şi previzibilitatea în ceea ce priveşte cauzele 
aflate în curs de judecată, având în vedere că art. 1 alin. 1 din Codul de procedură penală prev îde 
că ,fegea procesuală penală se aplică în procesul penal actelor efectuate şi măsurilor dispuse, 
de la intrarea ei in vigoare şi până în momentul ieşirii din vigoare, cu excepţia situaţiilor 
prevăzute în dispoziţiile iranzUorii".

In ceea ce priveşte Legea, incidenţa exclusivă a principiului imediatei aplicări a dispozîţi lor 
privind competenţa de judecată a infracţiunilor săvârşite de judecătorii de la curţile de apel ş: de 
la Curtea Militară de Apel, precum şi de procurorii de pe lângă aceste instanţe, nu este suficie nta 
pentru stabilirea modalităţii de trecere la noua reglementare.

în acest sens, nu poate fi acceptata o aplicare mutatis mutandis a dispoziţiilor privind situai iile 
tranzitorii cuprinse în Legea nr. 255/2013, întrucât respectivele prevederi vizează, potrivit ait. 1 
din respectivul act nonnativ, reglementarea situaţiilor tranzitorii rezultând din intrarea în vig( 
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală.

lare

® Cauza Dumitra Popescu c. României, hotărârea din 26.04.2007, în CJ. nr. 6/2007, p. 50. 
Ciobanu, V.M., Constituţia României. Comentarii pe articole, 2008, p. 1254-1255.
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în ceea ce priveşte necesitatea reglementării situaţiilor tranzitorii precizăm că instanţa de 
contencios constituţional, prin Decizia nr. 846/2020, a statuat că: „Omisiunea de a regleme\ \ta 
norme tranzitorii menite să asigure coerenţă cadrului normativ aplicabil m domeniu reprezintă, 

~ astfel, 6 încălcare cTăxigenţeîor constituţionale care consacră'pfincipiul securîtăţii'juridice şi a~ 
principiului încrederii legitime, principiu care impune legiuitorului limite în activitatea de 
modificare a normelor juridice, limite care să asigure stabilitatea regulilor instituite.

Cu privire la principiul previzibilităţii legii, instanţa de contencios constituţional a obsen'at ca 
autoritatea legiuitoare are obligaţia de a edicta norme care să respecte trăsăturile referitoare Ia 
claritate, precizie, previabilitate şi predictibilitate.

Referitor la aceste cerinţe, Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat în nod 
constant, statuând că o normă este previzibilă numai atunci când este redactată cu sufîcie ită 
precizie, în aşa fel încât sa permită oricărei persoane - care, le nevoie, poate apela la consulta iţâ 
de specialitate ■ să îşi corecteze conduita (Hotărârea din 29 martie 2000, pronimţată în Ca tza 
Rotam împotriva României, Hotărârea din 23 septembrie 1998, pronunţată în Cauza Petra 
împotriva Românief)^ iar cetăţeanul trebuie să dispună de informaţii suficiente asupra normelor 
juridice într-un caz dat şi să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, consecinţele care 
pot apărea dintr-un act determinat Pe scuit, legea trebuie să fie, în acelaşi timp, accesibila şi 
previzibilă (Hotărârea din 26 aprilie 1979, pronunţată în Cauza Sunday Times împotj^a 

Regatului Unit). De asemenea, Curtea a constatat că impunerea de reguli noi Mră 
reglementarea unei soluţii legislative pentru situaţia tranzitorie şi a unui termen adecvajţ şi 
rezonabil care să permită destinatarilor normei să răspundă noilor cerinţe legislative 
demonstrează lipsa de previzibilitate şi de coerenţă legislativă şi este contrară principii lui 
securităţii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentală a stati lui 
de drept.

Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite să asigure coerenţa cadrului normativ 
aplicabil în domeniu reprezintă, astfel, o încălcare a exigenţelor constituţionale care consacră 
principiul securităţii juridice şi a principiului încrederii legitime, principii care impun 
legiuitorului limite în activitatea de modificare a normelor juridice, limite care să asigure 
stabilitatea regulilor instituite.

Referitor la principiul stabilitaţii/securităţii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 
aprilie 2008, Curtea Constituţională a reţinut că, deşi nu este în mod expres consacrat de 
Constituţia României, acest principiu se deduce atât în prevederile art. I alin. 3, potrivit căi ora 
România este stat de drept, democratic şi social, cât şi din preambulul Convenţiei pentru apăn rea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Cu; tea 
Europeană aDrepturilor Omului în jurisprudenţa sa.
A

In legătură cu acest principiu, instanţa de la Strasbourg a reţinut că „tmuî dintre elementele 
fundamentale ale supremaţiei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridife”
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(Hotărârea din 6 iunie 2005, pronunţată în Cauza Androne împotriva României, Hotărârea din 7 
octombrie 2009, pronunţată în Cauza Stanca Popescu împotriva României).

De asemenea. Curtea a mai statuat că, odată ce Statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie pusă 
în aplicare cu claritate şi coerenţă rezonabile pentru a evita pe cât este posibil insecurita :ea 
juridică şi incertitudinea pentru subiectele de drept vizaţq^de, căţre măsurile de aplicare a aces tei 
soluţii (Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronUhţată^^^^S4*^Mpara împotriva Român 

Hotărârea din 6 decembrie 2007, pronunţată în Cauza Beian împotriva României).

Curtea Constituţională prin jurisprudenţa sa, precum şi Jurisprudenţa constantă a Curţii Europj ne 
a Drepturilor Omului (Hotărârea din 5 ianuarie 2000, pronunţată în Cauza Beyeler împotriva 
Italiei, Hotărârea din 23 noiembrie 2000, pronunţată în Cauza ex-regele Greciei şi alţii împotr 'va 
Greciei şi Hotărârea din 8 iulie 2008, pronunţată în Cauza Fener Rum Patrkligi împotriva 
Turciei) au statuat ca principiul legalităţii presupune existenţa unor norme de drept intsm 
suficient de accesibile, precise şi previzibile în aplicarea lor, conducând la caracterul de lex ce rta 
al normei (a se vedea în acest sens, spre exemplu, Decizia nr.l89 din 2 martie 2006, publicată în 
Monitorul Oficial al României, partea I, nr,307 din 5 aprilie 2006 sau Decizia nr.26 din 18 
ianuarie 2012, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.l 16 din 15 februarie 2012). 
In acelaşi sens. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, intr-adevăr să 
fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. Pentru că leges să 
satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi 
modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respective, ţinând c ont 
de scopul legitim urmărit, pentru a a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrariului.

ei.

m. Concluzii

Pentru toate aceste considerente, vă solicităm să constataţi faptul că Legea pentru desfiinţarea 
Secţiei pentru investigarea infhicţiunilor din Justiţie este vădit neconstituţională, motiv peitru 
care solicităm Curţii Constituţionale să admită sesizarea şî să consate 
neconstituţionalitatea actului normativ atacat.

Semnatarii,

Parlamentarii din tabelul anexat
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Tabel cu semnatarii SESIZĂRII DE NECON5TITUŢIONALITATE

a Proiectului de lege pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din 
justiţie

Grupul
.parlamentar

SemnăturaNr. Numele şi prenumele

/

/1
#.0-.h

ArU<^r
c -ŢVU5U

f
zp

4
vx I -^aiv

/o ‘S^a^J MUKJcifrVc4l VA
k(JA

'?
I\A^' /<
Jfu^<1 £2_



Tabel cu semnatarii SESIZĂRII DE NECONSTITUŢIONALITATE

a Proiectului de lege pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor cin 
justiţie

U / .
I (OV\S3^

15
 U.$. e-o,9\\

iS "N iVuâ^ ^afL J•^MESeu

^O^n(xfa^ a
^lW^M 7v.\.

Cft/ihc^oâ\
QfWfzd-A fhdi'lJi'aJ

1
/B CP

(i4M/lsdcJc a7//v l4u /

mW
iM3E



Tabel cu semnatarii SESIZĂRII DE NECONSTITUŢIONALITATE

a Proiectului de lege pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din 
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Biroul permanent cil Senatului
5 ^22—/

ROMÂNI A
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

CABINETUL PREŞEDINTELUI
_______________ _ Palatul Parlamentului _____
Calea 13 Septembrie nr,2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucureşti, România 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/wwwxcr.ro E-mail: pres(fl^cr.ro

CURTEA CONSTITUŢIONALA
REGISTRATURĂ JURISDIIfTIONALÂ
Ng20 6 1

Dosar nr.566A/2022

1 o i? MAÎ 2022
Domnului

Florin-Vasîle CÎTU
9

Preşedintele Senatului

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimiten , 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de senatori aparţinând Grupulii 
parlamentar al Uniunii Salvaţi România, referitoare la neconstituţionalitate a 

Legii privind desfiinţarea Secţiei pentru investirea infiracţiunilor din justiţit!, 
precum şi pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura 

penală.
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră c e 

vedere până la data de 7 martie 2022 (inclusiv în format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curtii 
Constituţionale vor avea loc la data de 9 martie 2022.

Vă asigurăm, doamnă Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

Prof.univ.i ;anu



CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 
registratura JURISDICTIONALÂ
NR 20 5 K / 0^ mar 2022

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

Dosar nr. 60) A- /4^
tti

oCa

PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

SENAT

SENATOS. nOSV?.'.(‘‘SSE! 
srsc S Z Vf. R„C E tv E n AL

î>ATA

Secretar General

Domnului
VALERDORNEANU

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

în temeiul dispoziţiilor artlS alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
vă transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţionalitate a Legii pentru desfiinţarea 

Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie (L99/2022), formulată în condiţiile 

artl46 liLa) din Constituţia României, republicată, şi depusă la Senat în ziua de miercuri, 
2 martie 2022.

Cu deosebitâ consideraţie.



^oWÂyV4,

SENATUL ROMÂNIEI
r, mMfo __^

/o3/‘^^m im i^ata.
^enaT

I SEMATL^U BOtUJAv:'îiHî I SECKETAR GENEI-ÎAIf.
\K. XNXV //S f______Parlamentul României

SENAT

Grupul parlamentar al Uniunii Salvaţi România
D

Către: Secretariatul general al Senatului

Domnului Tiberiu Horaţiu GORUN, Secretar general

Stimate domnule Secretar general,

în temeiul dispoziţiilor art. 146 din Constituţia României şi ale art. 15 din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, vă depunem alăturat o sesizare de neconstituţionalitate cu privire la 
Legea pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie.

LJ

Cu stimă);

Senator

Salvaţi România



Bucureşti, 2 martie 2022

Către: CURTEA CONSTtTUŢtONALÂ A ROMÂNIEI

Domnului Vaier DORNEANU,

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

Domnule Preşedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit a) din Constituţia României, 
republicată, art 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, precum şi ale art. 
15 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, deputaţii şi 
senatorii menţionaţi în anexele ataşate, formulăm prezenta

OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONAUŢATE 
cu privire la Leaea privind desfiinţarea Secţiei pentru investigarea 

infracţiunilor din justiţie, precum şi pentru modificarea Leali nr. 135/2010
privind Codul de procedură penală (Pl-x nr. 44/2022),

pe care o considerăm neconformâ cu o serie de articole din Constituţia României, 
solicitând respectuos instanţei de contencios constituţional constatarea 

neconstituţionaiîtâţiî acesteia pentru motivele expuse în continuare.V.)

CUPRINS

I. SITUAŢIA DEFAPIţ
II. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE;
III. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL;
IV. MOTIVE DE NECONSnrUŢIONALITATE;
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I. SITUAŢIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiecţii a fost iniţiată în anul 2022, sub 
denumirea „Proiect de Lege pentru desfiinţarea Secpei pentru investigarea 

tnfracpuniior din Justipe** de către Guvernul României.

Potrivit expunerii de motive ataşate propunerii legislative, scopul legii este 
desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie din cadrul Parchetului de 
pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în esenţă în considerarea faptului că aceasta a 
fost una neperformantă, raportat ia motivele declarate la momentul înfiinţării sale, 
stabilindu-se o serie de măsuri tranzitorii care decurg din această operaţiune.

Prin conţinutul său normativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor
organice.

r'>
11.1. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTAŢILOR;

- la data de 15.02.2022, propunerea legislativă a fost prezentată în Biroul Permanent al 
Camerei Deputaţilor (conform art. 75 alin. (1) din Constituţia României, republicată, 
prima Cameră sesizată fiind Camera Deputaţilor), dată la care s-a aprobat şi 
procedura de urgenţă solicitată de iniţiator;

- la data de 14.02.2022, propunerea legislativă a fost avizată favorabil de către 
Consiliul Legislativ (Aviz nr. 139/14.02.2022);

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativă a primit raport favorabil de la Comisia 
juridică, de disciplină şi imunităţi;

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativă a fost adoptată de Camera Deputaţilor.

II.2. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;
o

> fa data de 21.02.2022, propunerea legislativă a fost înaintată la Senat, unde a primit 
număr de înregistrare număr B71/2022;

- la data de 22.02.2022, propunerea legislativă a fost prezentată în Biroul permanent, 
unde a primit număr de înregistrare L99/2022:

- la data de 22.02.2022, procedura de urgenţă a fost aprobată;
- ia data de 23.02.2022, propunerea legislativă a primit raport favorabil de la Comisia 

pentru drepturile omului, egalitate de şanse, culte şi minorităţi;
- la data de 25.02.2022, propunerea legislativă a primit raport favorabil cu 

amendamente de fa Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări;
- la data de 28.02.2022, propunerea legislativă a fost adoptată de Senat.
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III. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL; 

Constituţia României 

Articolul 1 Statul român

(1) România este stat naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil.
(2) Forma de guvernământ a statului român este republica.
(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea 

omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, 
dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor 
democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi 
sunt garantate.

(4) Statul se organizează potrivit principiuiuî separaţiei şi echilibrului puterilor - 
legislativă, executivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale.

(5) In România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sate şi a legilor este
C'.

obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea în drepturi

(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi 
fără discriminări.

(2) Nimeni nu este mal presus de lege.

(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile 
legii, de persoanele care au cetăţenia română şt domiciliul în ţară. Statui român 
garantează egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şiu demnităţi.

(4) In condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care
îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi In autorităţile 
administraţiei publice locale.

Articolul 132 Statutul procurorilor

(1) Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiuiui legalităţii, al 
imparţialităţii şl al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei.

{2} Funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, 
cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior.
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Articolul 148 Integrarea în Uniunea Europeană

(1) Aderarea României la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, în scopul 
transferării unor atribuţii către instituţiile comunitare, precum şi al exercitării In comun cu 
celelalte state membre a competenţelor prevăzute în aceste tratate, se face prin lege 
adoptată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului, cu o majoritate de două 
treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor.

(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii 
Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au 
prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor 
actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) şi (2) se aplică, în mod corespunzător, şi pentru 
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritatea 
judecătorească garantează aducerea la îndeplinire a obligaţiilor rezultate din actul 
aderării şi din prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor două Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu 
caracter obligatoriu înainte ca acestea să fie supuse aprobării instituţiilor Uniunii 
Europene.

IV. MOTIVE DE NECONSTITUŢiONALITATE;

ARGUMENTE EXTRINSECI de neconstituţionalitate

Conform art. 7 al. (2) din Legea nr. 52/2003, anunţul referitor ia elaborarea unui 
proiect de act normativ va fi adus la cunoştinţa publicului cu cel puţin 30 de zile 
lucrătoare înainte de supunerea sa spre avizare. în interiorul perioadei menţionate, 
instituţia publică trebuie să stabilească o perioadă de cel puţin 10 zile calendaristice 
pentru a primi în scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ 
supus dezbaterii publice. Precizăm că termenul de transparenţă decizională de 30 zile 
consultare publică cu privire la acest proiect nu a fost respectat. Menţionăm în acest sens 
recomandarea MCV din 2017, conform căreia: Jn vederea tmbunătăprii în continuare a 
transparenţei şi a predictibiiitâţii procesului legisiativ, precum şi pentru a consolida 
garanpile interne în materie de ireversibilitate, Guvernul şi Parlamentul ar trebui sâ asigure 
transparenţa totală şi sâ pnă seama în mod corespunzător de consultările cu autorităţile 
relevante şi cu părple interesate în cadrul procesului decizional şi în activitatea legislativă 
legate de Codul penal şi de Codul de procedură penală, de ligile anticoruppe, de legile în 
materie de integritate (incompatibilităţi, conflicte de interese, avere ilicitâ), de legile justiţiei 
/referitoare la organizarea sistemului justiţiei), precum şi de Codul civil şi Codul de 
procedură civilă, inspirându~se din transparenţa procesului decizional pusă în practică de 
guvern în 2016 (...) Procedura legislativă aplicată pentru diferitele propuneri de reformă
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privind SHJ, privind legile justiţiei şi ulterior, privind Codul penal şi Codul de procedură 
penală - repr^ntă ocazia de a demonstra că se dă curs abordării sugerate în 
recomandare".

Mat mult de atât, cu privire la acest proiect, Comisia de la Veneţia a fost sesizată 
deja, urmând să dea un aviz, motiv pentru care, având îri vedere obligaţiile constituţionale - 
ale României cu privire la organismele europene, este nejustificatâ graba Parlamentului de 
a adopta un proiect de lege fără a aştepta avizul menţionat, în ciuda solicitărilor exprese 
făcute în acest sens.

Avizele anterioare referitoare la problema SIIJ nu au analizat noul mecanism propus 
prin prezenta lege. Consultările cu sistemul judiciar au fost superficiale, nu au fost 
convocate pentru a-şi exprima un punct de vedere cu privire la acest proiect toate 
adunările generale ale judecătorilor şi procurorilor, avizul CSM a fost unul favorabil cu un 
vot de 11 la 8, dintre care din cei 11, 3 membri CSM nu sunt magistraţi, iar procedura 
„fulger" din Parlament unde proiectul a fost adoptat în mai puţin de 2 săptămâni, a 
încălcat grav recomandările MCV sus*menţionate.

r
ARGUMENT. Legea pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea 

infracţiunilor din Justiţie (Pl-x nr. 44/2022) încalcă obligaţiile României de stat 
membru al Uniunii Europene şi al Consiliului Europei. Din pricina conţinutului 
normativ al art. 3-6, art. 8-10 şi art. 12, legea supusă controlului de 
constituţionalitate, în ansamblul său, contravine prevederilor art. 148 alin, fi) din 
Constituţia României, republieatâ.

Conform hotărârii pronunţate de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în data de 
18 mai 2021, în cauzele conexate C-83/19, C-127/19. C-195/19, C-291/19, C-355/19 şi 
C-397/19, Asociaţia Forumul Judecătorilor din România şi alpV. România trebuie să 
respecte atât Decizia 2006/928 de instituire a MCV. cât şi rapoartele adoptate de Comisia 
Europeană cu privire la acest subiect, pentru a se conforma obiectivelor de referinţă {„în 
special, România nu poate adopta sau menpne în domeniile acoperite de ob/ecfrVe/e de
referinţă măsuri care ar risca să compromită rezultatul oe cam acestea îl prevăd", conform 
par. 177 din decizia menţionată).

Astfel, conform Actului de aderare, în Anexa nr. IX, intitulată „Angajamente 
specifice asumate şi cerinţe acceptate de România la încheierea negocierilor de aderare 
din 14 decembrie 2004 (menponate la articolul 39 din Actul de aderare)", la punctele I (3), 
(4) şi (5) sunt enumerate o serie de cerinţe referitoare la;

- (3): un plan de acţiune şi o strategie de reformă a sistemului judiciar;

- (4): la accelerarea considerabilă a luptei împotriva corupţiei, în special împotriva 
corupţiei ia nivel înalt, prin asigurarea unei aplicări riguroase a legislaţiei anticorupţie şi a

D

^ Principii reluate, de asemenea, în hotărârea pronunţată la 21 decembrie 2021 în cauzele 
conexate C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 şl C840/19, Euro BoxPromotion
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Independenţei efective a parchetului anticorupţie (...) parchetului antlcorupţie trebuie să i 
se asigure personal, resurse financiare şi de formare, precum şi echipamentul necesar 
pentru îndeplinirea funcţiei sale vitale;

- (5): la punerea în aplicare a strategiei anticorupţie şi unui planului de acţiune în
acest sens.

în acest sens, între angajamentele pe care România şi le-a asumat prin aderarea la 
Uniunea Europeană se remarcă demonstrarea sustenabilltăţii şi a ireversibilităţii 
progreselor în cadrul luptei împotriva corupţiei şi a criminalităţii organizate, c_eea__ce 
presupune întărirea instituţională a Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi Direc.ţiei de
investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, ale căror rezultate 
au fost apreciate şi încurajate în numeroase rânduri în mai multe rapoarte, de către 
Comisia Europeană.

Astfel, desfiinţarea efectivă, nu doar formală, a Secţiei pentru investigarea 
infracţiunilor din justiţie este o obligaţie ce revine autorităţilor române conform Rapoartele 
Comisiei Europene emise în cadrul MCV, conform recomandărilor GRECO şi conform 
cuprinsului Avizelor emise de către Comisia de la Veneţia, pe care le vom menţiona în 
continuare. De asemenea, nevoia de specializare a procurorilor în raport cu unele 
categorii de infracţiuni şi de creare a instituţiilor specializate în combaterea corupţiei şi 
criminalităţii organizate prin mijloace penale este clar şi expres prevăzuta în convenţiile 
internaţionale la care România este parte. în plus, a fost subliniată în repetate rânduri de 
Comisia Europeană şi organizaţiile Internaţionale.

Chiar dacă, aparent, denumirea actului normativ supus controlului constituţional ar 
putea sugera concluzia îndeplinirii acestei obligaţii, în concret proiectul pcopune 
înlocuirea SUJ cu un mecanism, care încalcă mal multe principii constituţionaie
stabilitB în furisprudenţa Curţii, menţinându-se elementele supuse criticilor constante 
aduse modului de concepere a organizării şi funcţionării SUJ în activitatea sa de aproape 
4 ani.

f'.

u
în plus, rapoartele MCV recomandă insistent luarea în considerare a 

recomandărilor formulate în rapoartele GRECO şi în avizele Comisiei de la Veneţia 
(ambele organisme ale Consiliului Europei), care au exprimat serioase îngrijorări cu privire 
la modificările aduse legilor justiţiei în perioada 2018-2019.

De asemenea, este de precizat că, în perioada în care a funcţionat Secţia de 
investigare a infracţiunilor din justiţie, niciun dosar de corupţie în sistemul judiciar nu a 
mai fost trimis în judecată, aşa cum este menţionat inclusiv în expunerea de motive a legii 
deduse controlul constituţional. Ceea ce nu menţionează, însă, expunerea de motive, este 
că recomandările ia nivel european, asumate de România în baza art. 148 din Constituţia 
României, sunt în sensul refacerii competenţelor Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi a 
Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism. în schimb, 
în perioada în care Direcţia specializată (Direcţia Naţională Anticorupţie) a avut în 
competenţă fapte de corupţie şt asimilate corupţiei săvârşite de magistraţi (2002 - 
octombrie 2018), „DNA a trimis în judecată 161 de magistraţi (76 de procurori şt 85 de
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judecăton), iar până în prezent au fost deja condamnaţi 117 magistraţi (56 de procurori, 
60 de judecători şi un magistrat asistent. Este de precizat că sunt încă cauze aflate în 
continuare în diferite faze de judecată.

Competenţa de anchetare a tuturor infracţiunilor comise de magistraţi, aşadar şi a 
celor de corupţie şi a celor de criminalitate organizată, ar urma să revină potrivlt_ajrt._3 
din legea supusă controlului de constituţionalitate, procurorilor anume desemnaţi din 
parchetele obişnuite, deşi faptele de corupţie şi cele de criminalitate organizată trebuie 
anchetate de parchete specializate. Comisia de la Veneţia a recomandat constant 
ca anchetarea faptelor de corupţie să se facă de către procurori specializaţi: „Deşi 
nu propun şi nu pledează pentru un modei unic sau universal de agenpe anticorupţie, 
instnjmentele (internaponale) de mai sus stabiiesc clar o obligape intemaponată_a 
statelor de a asigura soacfalp^fsi^ fnstitupQnală în sfera comopef. adică da a înfiinţa 
organisme, departamente sau persoane speeializate fin cadrul institupilor
existente), responsabile eu combaterea eoruppei. Cerinţele esenţiale pentru 
exercitarea corespunzătoare şi eficientă a funcpilor acestor organisme, astfel cum rezultă 
din instrumentele de mal sus, includ:

- independenţă/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurală şi 
operaponală, implicând aranjamente juridice şi instituţionale pentru a preveni influenţa 
politică sau de altă naturi;

- răspundere şi transparenţă;

- personal specializat şi instnjit;

• resurse şi competenţe adecvate.

Utilizarea procurorilor specializaţi în astfel de cazuri (corupţie, spălare de bani, trafic 
de influenţă etc.) s-a bucurat de succes în multe ţâri. Infracţiunile în cauză sunt 
specializate şi pot fi mai bine anchetate şi urmărite penal de un personal specializat în 
plus, anchetarea unor astfel de infracpuni necesită adesea persoane cu experienţă 
specializată în anumite domenii. Cu condipa ca procurorul specializat să fie supus unui 
contre/ Judiciar adecvat, există multe avantaje şi nicio obiecţie generală la un astfel de 
sistem (...)." - CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul 
specializat din Muntenegru, paragrafele 17,18 şi 23.

De asemenea, obligaţia constituţională a statului de a asigura specializarea 
unităţilor de investigare care se bucură de o anumită autonomie faţă de sistemul general 
de urmărire penală a fost reiterată în Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente 
constituţionale privind sistemul Judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, paragrafele 46 şl 
47: „Instrumentele intemaponale care stabilesc atribupile procurorilor pun un accent 
deosebit pe investigarea infracpunilor săvârşite de funeponarii publici. în ultimii ani, 
unităpie specializate în investigarea unor astfel de infracpuni au devenit destul de comune. 
Comisia de la Venepa. fn avizele sale, a suspnut înfiinprea de unităp speeializate fn
anchetaraa/urmărirea penală a faptelor de conmpe. care să se bucura de o anumită
autonomie faţă da sistamul general de l

O
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unitâp variază. în unele cazuri, parchetul specializat rămâne formal parte a structurii 
generale a parchetului dar ca unitate autonomă, astfel încât să nu primească instrucpuni 
de la procurori de rang mai înalt sau de la Guvern. în alte cazuri, unitatea e complet 
independentă.*’-CDL-AD(2016)009

în cadail Avizului nr. 924/2018. Comisia de la Veneţia a constatat la par. 88, 
următoarele: „Ne putem întreba dacă recurgerea la procuroh anticoruppe specializap, cu 
acordarea unor garanpi procedurale mai solide pentru judecătorii şi procurorii investigap, 
fără înfiinţarea unei structuri speciale în acest scop, nu ar fi o solupe mal potrivită dacă 
obiectivul legiuitorului ar fi înîr-adevâr acela de a combate şi sancţiona corupţia din 
justipe. Comisia de la Venepa a recunoscut în iucrările sale avantalete apelului la
procurori specializap. combinat cu căi adecvate de control judiciar, pentru investigarea 
unor zone sau infracpuni foarte speciale, inclusiv corupţia, spălarea de bani, traficul de 
influenţă etc. în rest pentru atte infracduni. ar trebui aoiicat cadrul lurisdlcporrat de 
drept comun, ca în cazul oricărui cetăţean al României". Evident este vorba despre 
specializarea procurorilor în funcţie de categoriile de infracţiuni, nu de calitatea persoanei.

De asemenea, prin Avizul nr. 950/2019. Comisia de la Veneţia, la par 38. a
sugerat că „Plenul CSM are deja în compunere o mare majoritate a judecătorilor (există 
nouă judecători şi numai cinci procurori). Nu este clar de ce această prvporpe 
dominantă este consolidată şi mai mult în contextul numirilor în cadrul Secţiei, unde 
avizul Secţiei de procurori cu privire la un candidat este înlocuit de avizul judecătorilor — 
adică «comisia de selecpe» dominată de membri Judecători ai sistemului Judiciar. 
Acest lucru nu poate fi explicat altfel decât printre puternică neîncredere a 
Guvernului faţă de actualii membri procurori ai CSM şi prin dorinţa sa de a le reduce 
rolul. Cu toate acestea, acest obiectiv nu este unul legitim: Guvernul nu ar trebui să fie 
în măsură să influenţeze echiUbail dintre membrii unui organism constituţional care are ca 
funcţie principală apărarea independenţei judecătorilor şi a procurorilor faţă de puterea 
executivă. Sistemul de numire propus nu este compatibil cu concepţia instituponalâ a 
CSM, astfel cum este descrisă în Constitupe.” (par. 37). ,Aceştia au decis să slăbească 
aripa procurorilor din CSM (în ceea ce priveşte numirile procurorilor de rang înalt în 
cadrul Secţiei) şi să consolideze influenţa ministrului justipei (în ceea ce priveşte sistemul 
general de numire), eliminând alte verificări externe (cum ar fi competenţa preşedintelui de 
a nu fi de acord cu propunerea ministrului). Drept urmare, procurorii au pierdut cea mai 
mare parte a influenţei lor în ceea ce priveşte numirile procurorilor de rang înalt în cadrul 
Secţiei în cadrul regimului legislativ tranzitoriu, atât faţă de ministru, cât şi faţă de aripa 
judecătorilor din CSM. Comisia de la Venepa nu este convinsă că acesta este răspunsul 
corect la abuzurile care se presupune că au fost comise de uriii procurori în trecut 
Comisia de la Veneţia reiterează recomandarea sa anterioară de a reexamina necesitatea 
înfiinţării Secpei. în orice caz, a forUori imprudenţa de a numi în cadrul Secpei 
procurori în pozipfle de vârf care nu se bucură de încrederea colegilor lor din Secpa 
de procurori a CSM (care nu exclude, în acelaşi timp, faptul că judecătorii pot fi implicap 
şi în procesul de selecţie a candidaplor). Se recomandă dezvoltarea unui sistem de
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numire care ar conferi procurori/or Secpei de procurori din cadrui CSM un rol cheie 
şi proacdv în procesul de numire a candidaplor în funcpi de conducere în cadrul 
parchetelor, în cadrul Secpei sau în altă structura”.

Cu privire ia independenţa justiţiei. Comisia Europeană semnalează aspectele 
problematice generate de modificările legilor justiţiei în perioada 2017-2019, incluzând şi 
SIIJ, Astfel, au fost apreciate demersurile de desfiinţare a SIIJ, cu menţiunea că ,esfe 
important că modificările lepislative actuala^ în sensul desfiinţării SIIJ şi revenirii la
competenp inipalâ a parchetelor specializate sunt în sensul hotărârii CJUB şi al
standardelor europene”. (Raportul privind Statul de Drept la nivelul Uniunii Europene, 20 
iulie 2021).

Desfiinţarea SIIJ ar fi trebuit să constituie primul nas pentru reformarea
sistemului judiciar şi pentru restabilirea competenţelor parchetelor speciailzate.
DNA şi DfpppŢ, ţtfpi a concluglonat Comisia de la Veneţia inclusiv în ultimul
aviz exprimat (Avizul nr. 1036/2021). Comisia de la Veneţia a salutat „intenpa autorităţilor 
române de a refdnrta sistemul Judiciar şi de a restabili competenta parchetelor specializate 
precum DNA şi DIICOT (par. 68).

Cu referire la România, prin Decizia Comisiei Europene nr. 2006/928 de instituire a 
Mecanismului de Cooperare şi Verificare (MCV) s-a prevăzut, între obiectivele de referinţă 
pe care România le mai are de atins după aderarea ia Uniunea Europeană, şi 
„Continuarea, în baza progreselor realizate deja, a unor cercetări profesioniste şi imparpale 
cu privire la acuzapile de corupţie la nivel înalt”.

Atingerea acestui obiectiv a fost însă periclitată sever de înfiinţarea SIIJ, care a 
preluat de ia DNA competenţa de soluţionare a dosarelor de corupţie privind pe 
magistraţi.

în realitate, desfiinţarea SIIJ în modalitatea prezentată în proiectul de lege supus 
controlului constituţional, nu numai că nu va conduce la restabilirea competenţelor 
parchetelor specializate precum DNA si DIICOT. dar va transfera competenţa
procurorilor SIIJ către alţi procurori, anume desemnaţi, din orice alte unităţi de
parchet, cu excepţia DNA şi DIICOT.

Pe de altă parte, prin aceeaşi hotărâre CJUE^, s-a stabilit că SIIJ e conformă cu 
dreptul UE doar dacă îndeplineşte o serie de condiţii: „Articolul 2 şl articolul 19 alineatul 
(1) al doilea paragraf TUB, precum şi Decizia 2006/928 trebuie interpretate în sensul că se 
opun unei reglementări naţionale care prevede înfiinţarea în cadrul Ministerului Public a 
unei secţii specializate care are competenţa exclusivă de a ancheta infracpunile săvârşite 
de judecători şi de procurori fără ca înfiinţarea unei astfel de secţii:

(J

•să fie justificată de imperative obiective şi verificabile legate de buna administrare
a justipei şi;

2 Cauza C-83/19, Asociaţia Forumul Judecătorilor din România şi alţii
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~ să fie însoţită de garanpi specifice care să permită, pe de o parte, să se înlăture 
orice risc ca această secpe să fie folosită ca instrument de control politic al activităpi 
respectivilor judecători şi procurori susceptibil să aducă atingere independenţei acestora 
şi, pe de altă parte, să se asigure că respectiva competenţă poate fi exercitată în privinţa 
acestora din urmă cu respectarea deplină a cerinţelor care decurg din articolele 47 şi 48 
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. ”

SIIJ nu îndeplineşte aceste condiţii, fapt stabilit deja de o instanţă naţională care a 
aplicat hotărârea CJUE /încheterea penală din data de 7 iunie 2021 pronunţată de 

Curtea de Aoel Piteştii astfel că singura modalitate în care România se poate conforma 
standardelor şi obligaţiilor internaţionale menţionate este să desfiinţeze SIIJ şi să refacă 
competenţa parchetului specializat anti-corupţie, DNA şi a Direcţiei pentru Investigarea 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism.

Totodată, considerentele cuprinse în decizia CJUE sus-menţionată sunt pe deplin 
aplicabile şi în cazul noului mecanism de anchetare a magistraţilor prin procurori anume 
desemnaţi printr-o procedură specială, cu excluderea DNA şi a DIICOT Astfel, nu 
identificăm imperative obiective şi verificabiie iegate de buna administrare a justipei 
care să justifice recurgerea la aceşti procurori anume desemnaţi cărora nu li se cere o 
specializare după categoriile de infracţiuni, ci se vor specializa în funcţie de calitatea 
persoanelor. Acest nou mecanism nu este însoţit de garanţii specifice care să 
permită, db de o parte, să se înlăture orice risc ca această secţie să fie folosltâ ca
instrument de control politie al ai 
susceptibil să aducă atingere independenţei acestora. Dimpotrivă, atât procurorul 
general al Parchetului de pe lângă ÎCCJ, cât şi procurorul şef al Secţiei de urmărire penală 
şi criminalistică sunt numiţi politic de către preşedintele României, la propunerea 
ministrului justiţiei, cu avizul consultativ al Secţiei pentru procurori ai CSM. în proiect nu 
există nici garanţiile că drepturile procurorilor participanţi la selecţie sau ale celor 
desemnaţi la propunerea plenului CSM de către procurorul general al Parchetului de pe 
lângă ÎCCJ în vederea efectuării urmăririi penale a magistraţilor sunt respectate. Nu 
există criterii obiective, măsurabile, de selecţie şi nld criterii clare şi obiective de 
încetare a desemnării, după cum nu există nicio cale procedurală de contestare a 
selecţiilor sau revocărilor (încetărilor) abuzive. Această din urmă lacună contravine şi 
deciziei CEDO din speţa Kovesi contra României din 05.08.2020, publicată în M.Of. al 
României nr. 112/02.02.2021. Aceste vulnerabilităţi se răsfrâng şl asupra magistraţilor 
care urmează a fi anchetaţi, astfel încât putem observa că proiectul nu prezintă garanţii 
că respectiva competenţă a procurorilor anume desemnap poate fi exercitată în privinţa 
magistraplor cu respectarea deplină a cerinţelor care decurg din articolele 47 şi 48 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

o

ii respectivilor judecători şl procurori

(..)•

ARGUMENT. Prin conţinutul normativ al art 3 din legea dedusă controlului de 
constituţionalitate, se încalcă art 1 alin. (3) şi (5) şi art 16 din Constituţie, în 
componentele referitoare la statul de drept şi egalitatea în faţa legii.
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Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale, „principiul egaiitâpi în faţa 
legii, consacrat prin art. 16 din Constituţie, presupune instituirea unui tratament egal 
pentru situaţii în care, în funcpe de scopul urmărit, nu sunt diferite"" (a se vedea Decizia nr. 
2/2017 şi Decizia nr. 117/2018], astfel câ „situapile în care se află anumite categorii de 
persoane trebuie să difere în esenţă pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, 
iar această deosebire de tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi 
raponat"" (a se vedea Decizia nr. 573/2011 şi Decizia nr. 366/2014).

Statul de drept presupune în dimensiunea sa constituţională, printre altele, un 
tratament egal în faţa legii al tuturor cetăţenilor şi o protecţie eficientă a drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale acestora prin garantarea unui sistem Judiciar 
independent şi eficient. Or, prezentul proiect, prin crearea unor competenţe speciale de 
anchetare a infracţiunilor săvârşite de magistraţi, diferită de cea aplicabilă în cazul 
tuturor celorlalţi cetăţeni (unde competenţă au DNA şi DIICOT), promovează şi transmite 
sentimentul de neîncredere a magistraţilor în unităţile specializate de parchet, DNA şi 
DIICOT, şi de aplicare a unui tratament diferit, preferenţial, magistraţilor faţă de celelalte 
categorii profesionale.

Soluţia propusă prin această lege nu are la baza fundamentării sale ideea de 
eficientizare a activităţii de urmărire penală, ci pleacă mai degrabă de la premisa greşită 
că magistraţii sunt o categorie specială de cetăţeni şi că activitatea organelor de urmărire 
penală - parchet general de pe lângă ÎCCJ, parchete de pe lângă Curţile de Apel, DNA, 
DIICOT - nu oferă suficiente garanţii pentru efectuarea unor anchete penale corecte faţă 
de această categorie specială. Această premisă este incorectă şi periculoasă pentru că 
sporeşte neîncrederea societăţii civile în justiţie. Se va înţelege astfel că modul de 
organizare a Ministerului Public, cu toate componentele sale, inclusiv direcţiile 
specializate, cât şi modul în care sunt aşezate competenţele, după materie, sunt 
incorecte, ineficiente, purtând în ele germenii unor posibile abuzuri, motiv pentru care 
magistraţii, categorie specială de cetăţeni, ar avea nevoie să se sustragă acestui sistem şi 
să fie supuşi unui sistem de anchetă mai corect, cu mai multe garanţii decât cele care ar 
trebui oferite oricărei alte categorii de cetăţeni.

Astfel, se realizează o încălcare a art. 16 din Constituţia României şi prin prisma 
ideii de la care porneşte acest proiect, că procurorii de la parchetele specializate, în 
special cei de la DNA, nu sunt demni de încredere pentru a putea ancheta magistraţii în 
vreme ce, colegii lor de la PÎCCJ şi parchetele de pe lângă curţile de apel, s-ar bucura de 
această calitate. Este o premisă greşită care generează o discriminare în rândurile 
magistraţilor procurori, fără a exista niciun fundament. Diferenţele de competenţă în 
materie penală ar trebui să aibă la bază chestiuni obiective, precum specializarea, 
mijloacele tehnice şi umane avute la dispoziţie, experienţa profesională în domeniile de 
specializare, autonomia faţă de parchetele de pe lângă Instanţele judecătoreşti şi alte 
asemenea criterii obiective, nicidecum alte aprecieri pur subiective, care pun o anatemă 
nemeritată asupra unei categorii de procurori specializaţi.
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Conslderfim că aceste discriminări vor apărea nu numai între maolstratt şl
ceilalţi cetăţeni, dar şi între aceştia din urmă. în condiţiile în care cauzele care îi privesc 
vor fi anchetate de parchetele existente sau de procurorii anume desemnaţi, potrivit art. 3 
al. (5) din legea supusă controlului de constituţionalitate, după cum alături de ei vor fi 
anchetaţi sau nu şi magistraţi. Or, această soluţie legislativă nu numai că nu oferă un 
răspuns criticilor aduse SIIJ în rapoartele internaţionale privind posibilitatea de a schimba 
practic competenţa legală ordinară prin formularea în cauză a unei plângeri prin care se 
aduc acuzaţii pentru o faptă inexistentă unui magistrat într-o cauză în care sunt cercetate 
alte persoane, ci, mai grav, reprezintă în fapt şi o încălcare a textelor constituţionale sus­
menţionate referitoare la egalitatea în faţa legii.

GRECO. în Raportul ad-hoc privind România freoula 34ţ din 23 martie 2018 a
constatat că: »(,..) această nouă secţie va urmări infracţiunile chiar dacă sunt implicate 
alte persoane, împreună cu magistrapi (de exemplu, funcponari publici, oficiali aleşi, 
oameni de afecen etc.), în conformitate cu formularea amendamentelor propuse la 
articolul 88'> alineatul 1^ din Legea nr. 304/2004, După cum au arătat mulp, aceasta ar 
putea conduce la conflicte de competenţă cu parchetele specializate existente (DNA, 
DIICOT, parchetele militare), chiar dacă autorităţile amintesc că astfel de conflicte sunt în 
mod normal soluponate de Procurorul Genera/. Mai important, există şi femen' că 
această secpe ar putea fi uşor utilizată în mod abuziv pentru a se elimina cau^le 
tratate de parchetele specializate sau pentru a Interfera tn cauzele importante 
sensibile în cazul în care reclamaplle împotriva unui magistrat au fost depuse incidental în 
acea cauză, deoarece ar intra automat în competenţa noii secpi (situape în care ar trebui 
să se /a o decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedură penală 
în materia conexării/disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta să rămână la procurorii 
competenp iniţial)” (par. 34)

Se menţine aşadar regula de funcţionare a SIIJ potrivit căreia, dacă alături de 
magistraţi sunt anchetate şi alte persoane, dosarul de corupţie este transferat de la DNA 
sau DIICOT la procurorii anume desemnaţi să ancheteze magistraţi.

Această regulă a fost criticată întrucât pennite ca, prin formularea unei plângeri 
fictive împotriva unui magistrat, dosarul să fie scos din competenţa DNA sau DIICOT şi 
transferat la SIIJ - raportul GRECO din 23 martie 2018 (par. 34), Avizul Comisiei de la 
Veneţia nr. 924/2018 (par. 82), raportul MCV din 22 octombrie 2019.

Proiectul de desfiinţare a SIIJ prevede posibilitatea ca dosarul să fie disjuns, însă 
decizia cu privire la disjungere aparţine procurorului anume desemnat, astfel că nu există 
certitudinea că disjungerea se va dispune (art. 3 alin. (5) din lege). Atunci când nu se 
dispune disjungerea, potrivit art. 3 alin. (6) din lege, dosarul va fi anchetat de către SUPC, 
chiar dacă iniţial era de competenţa unui parchet de pe lângă o curte de apel, ceea ce 
poate da naştere unor suspiciuni suplimentare faţă de mecanismul de preluare a unor 
dosare de la direcţiile specializate de parchet şi direcţionarea lor către o structură 
restrânsă de procurori.
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Acest mecanism prin care se dă posibilitatea preluării unor dosare de ia direcţiiie 
specializate încalcă nu doar principiul egalităţii în faţa legii, ci şi principiul securităţii 
raporturilor juridice cuprins în art 1 alin. (5) din Constituţie.

Proiectul nu oferă garanţii pentru asigurarea independenţei magistraţilor
fcriticl aduse SIIJ în rapoartele Internaţionalei, ci 9 f»p?rentâ specializare a
procurorilor în raport de calitatea de magistrat a persoanei cercetate. Iar nu în
raport de natura Infracţiunii ce face obiectul cauzei. De aceea, considerăm că nu este 
relevantă similitudinea invocată în expunerea de motive în privinţa acestui mecanism 
inovativ de atribuire a competenţei cu Parchetul European.

în plus, proiectul nu explică de ce ar fi necesare mecanisme aparte de 

recrutare a procurorilor care vor instrumenta aceste dosare cu magistraţi, dar nu şi 
în privinţa judecătorilor care vor înfăptui actul de justiţie în astfel de cauze.

Un ultim aspect de menţionat este acela că nicio altă categorie profesională nu are 
privilegiul de a-şi selecta procurorii care săn poată ancheta, aşa cum este cazul 
magistraţilor din CSM. Şi acest aspect constituie o încălcare a principiului egalităţii în faţa 
legii.

f)

ARGUMENT. Legea dedusă controlului de constituţionalitate încalcă principiul 
securităţii raporturilor juridice cuprins în art 1 alin. (5) din Constituţie, în 
componenta sa referitoare la claritatea, previzibilitatea legii nerespectând 
exigenţele principiului securităţii juridice. Legea pentru desfiinţarea Secţiei pentru 
investigarea infracţiunilor din justiţie (Pl-x nr. 44/2022) vizează înlocuirea unei singure 
structuri cu 16 structuri diferite din cadrul Ministerului Public.

Potrivit dispoziţiilor arL 1 alin. (5) din Constituţie, „în România, respectarea 
Constitupei, a supremapei sale şi a legilor este obligatorie". Această obligaţie, care revine 
atât persoanelor fizice cât şi persoanelor juridice, se aplică în egală măsură şi 
Parlamentului, inclusiv în privinţa modului de exercitare a atribuţiei sale principate şi 
esenţiale, respectiv aceea de unică autoritate legiuitoare a tării, care constă în elaborarea 
proiectelor de lege şi adoptarea acestora ca legi ale statului român.

Curtea Constituţională, a reţinut, în jurisprudenţa sa constantă, că respectarea 
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constituţionalitate prin raportare la 
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constituţie.

în acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constituţională a reţinut 
următoarele: „Deşi normele de tehnică iegislativă nu au valoare constltuponală, Curtea 
constată că prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii 
pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura 
sistemarizarea, unificarea şi coordonarea legisiapei, precum şi conpnutul şi forma Juridică 
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la 
asigurarea unei legislapi care respectă principiul securităpi raporturilor Juridice, având 
claritatea şi previzibilitatea necesară.
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Totodată, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile constituţionaie ale art. 142 alin. (1), 
potrivit cărora „Curtea Constituponală este garantul supremapei Constituper, şi pe cele 
ale art. 1 alin. (5) din Constituţie, potrivit cărora, „în fîomân/a, respectarea [...] legilor este 
obligatorie^*. Astfel, Curtea constată că reglementarea criticată prin nerespectarea 
normelor de tehnică legislativă determină aparipa unor situapi de incoerenţă şi 
instabilitate, contrare principiului securitâpi raporturilor Juridice în componenta sa 
referitoare la claritatea şi previzibilitatea legii."

Cu toate că principiul calităţii legii nu este enunţat în mod expres prin Constituţie, 
acesta a fost recunoscut şi consacrat prin jurisprudenţa Curţii Constituţionale, care a 
stabilit că originea acestuia se regăseşte în art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, potrivit 
căruia „în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este 
obligatorie". La modul general, s-a considerat că legea trebuie să îndeplinească anumite 
cerinţe de claritate şi previzibilitate pentru a putea fi respectată de destinatarii săi, în 
sensul adaptării corespunzătoare a conduitei de către aceştia.

în acelaşi sens. prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constituţională a statuat, de 
principiu, că „orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, 
printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie 
suficient de precis şi dar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie 
suficienta a actului normativ permite persoanelor Interesate - care pot apela, la nevoie, la 
sfatul unui specialist - să prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele speţei, 
consecinţele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie dificil să se 
redacteze legi de o precizie totală şi o anumită supleţe poate chiar să se dovedească de 
dorit, supleţe care nu trebuie să afecteze însă previzibilitatea legii."

r"i

Pentru coerenţa cadrului legislativ şi a urmăririi penale în cauzele de corupţie şi de 
Infracţionalitate organizată de nivel înalt, dar şl pentru valorificarea eficientă a resurselor 
deja alocate, proiectul ar trebui întărească mecanismele de combatere a acestor categorii 
de infracţiuni. în acest sens, legiuitorul ar trebui să se asigure că direcţiile specializate au 
competenţă cu privire ia toate sectoarele relevante ale societăţii şi cu privire la toate 
funcţiile publice relevante, deci, inclusiv cu privire la infracţiunile săvârşite de magistraţi.

^unile de corupţie, dar cele de infracţionalftate organizată săvârşite 

de magistraţi sunt infracţiuni speciale şî pot fi mal bine anchetate şi urmărite penal
de către un personal specializat. în plus, anchetarea unor astfel de infracţiuni necesită 
adesea nu doar persoane cu experienţă în anumite domenii, c/ şf mijloace tehnice 
suficiente, pe care direcţiile specializate de parchete le deţin, dar de care unităţile de 
parchet care funcţionează pe lângă instanţele judecătoreşti nu dispun. Acest proiect îi 
exclude de la posibilitatea efectuării urmăririi penale faţă de magistraţi tocmai pe 
procurorii care au cea mai măre experienţă în domeniul corupţiei şi al criminalităţii 
organizate şi care se bucură de autonomie faţă de sistemul general de urmărire 
penală, un element foarte important care contribuie la eficienţa urmăririi peţnale faţă de 
magistraţi. Dacă vorbim despre infracţiuni de corupţie şi criminalitate organizată săvârşite 
de către magistraţi nu putem să pierdem din vedere faptul că subiecţii activi ai infracţiunii
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sunt, prin ipoteză, cei care au o pregătire juridică temeinică, faptele lor fiind cu atât mai 
greu de descoperit şi de probat de procurori nespecializaţi.

Astfel, există nevoia de a dispune de o structură de combatere atât a corupţiei, cât 
şi a criminalităţii organizate, în special la nivelurile cele mai înalte, care însă_săJBe 
eficientă, funcţionată, având la bază o leolsiaţie clară şi predietibHâ. beneficiind de 
independenţă operaţională şi resurse umane şi tehnice. Or, aceste structuri există deja din 
anul 2002 - Direcţia Naţională Anticorupţie, respectiv 2004 - Direcţia de Investigare a 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, cei aproximativ 20 de ani de 
existenţă şi activitate de combatere a corupţiei şi criminalităţii organizate fiind un 
argument serios în favoarea refacerii competenţei lor cu privire la anchetarea magistraţilor, 
după desfiinţarea SIIJ.

Conform dispoziţiilor legale contestate prin prezenta sesizare, conform art. 3 din 
lege, competenţa de cercetare a infracţiunilor de corupţie săvârşite de magistraţi va 
reveni procurorilor anume desemnaţi din cadrul parchetelor curţilor de apel ori din cadrul 
Secţiei de urmărire penală şi criminalistică din cadrul Parchetului de pe lângă înalta Curte 
de Casaţie, deşi aceste unităţi de parchet nu au avut şi nu au în competenţa legală 
instrumentarea unor astfel de cauze. Ba mai mult, proiectul nu indică ca o_condîţi6 
pentru desemnarea efectuării urmăririi penale în cauzele cu magistraţi a unei
experienţe anterioare în investigarea Infracţiunilor de corupţie. rezumându»se la
expunerea unui criteriu oeneral de selecţie, respectiv experienţa profesională
semnificativă în supravegherea sau efectuarea urmăririi penate. Menţionăm, de
asemenea, că sintagma ^experienţă profasionalS semnificativă** este una vacă. în
mod eronat se consideră în leoe că această desemnare ar fi echivalentă cu
specializarea. Varianta ca un procuror din cadrul DNA sau DIICOT să renunţe la a mai 
activa în cadrul acestor direcţii specializate de parchet pentru a participa la selecţia 
efectuată de plenul CSM în vederea desemnării în cadnji parchetelor de pe lângă curţile 
de apel ori din cadrul Secţiei de urmărire penală şi criminalistică din cadrul Parchetului de 
pe lângă înalta Curte de Casaţie ca procuror anume desemnat cu anchetarea 
magistraţilor, cu privire la orice categorie de infracţiuni, de la vătămare corporală din 
culpă, la infracţiuni contra circulaţiei pe drumurile publice, până la infracţiuni de corupţie 
este improbabiiă şi. oricum, nu poate constitui un argument în favoarea ideii că s-ar 
îndeplini astfel cerinţa de a avea procurori anume desemnaţi specializaţi în anchetarea 
faptelor de corupţie şi criminalitate organizată.

Cu privire la încălcarea principiului securităţii raporturilor juridice, apreciem că 
excluderea direcţiilor DNA şi DIICOT, unităţi de parchet unde funcţionează cel mai mulţi 
procurori specializaţi în cercetarea infracţiunilor de corupţie şi criminalitate organizată şi 
care deţin mijloacele tehnice şi logistice suficiente, inclusiv poliţie judiciară, de ia 
cercetarea infracţiunilor de corupţie şi infracţionalitate organizată săvârşite de către
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magistraţi nu a fost suficient argumentată şi că este vădit neconstituţionaiă, raportat la 
art. 1 al. (5) din Constituţia României^.

De asemenea, se poate observa lipsa de simetrie şi claritate a legii, dacă avem în 
vedere atribuţiile Secţiei pentru procurori din cadrul CSM, care nu vor putea decide cu 
privire la cariera procurorilor anume desemnaţi să ancheteze magistraţii, raportat la 
atribuţiile Secţiei pentru Judecători din CSM, care decid cu privire la cariera judecătorilor, 
dar care vor putea decide şi cu privire la cariera procurorilor anume desemnaţi. Principiul 
separării carierelor este încălcat flagrant de această lege deoarece judecătorii, care sunt 
majoritari în CSM, ajung să selecteze procurorii care să poată ancheta magistraţii, în 
vreme ce nu există situaţii în care procurorii din CSM să decidă cu privire ia cariera 
judecătorilor.

După cum am arătat mai sus, în Avlzui nr. 950/2019, Comisia de la Veneţia a 
criticat implicarea Plenului CSM în procedura de numire a procurorilor SIIJ pentru motivul 
că ignoră simetria care ar trebui să existe între atribuţiile Secţiei de judecători şi cele ale 
Secţiei de procurori şi permite ca judecătorii din CSM să domine un proces decizional 
care priveşte cariera procurorilor, şi a recomandat ca, în procedura de numire în cadrul 
parchetelor. Secţiei de procurori a CSM să i se acorde un rol cheie şi proactlv (par. 36-38). 
încălcarea nelustificată a Drineipiului separării cariereior prin intermediul art. 4, art. 5 
şi celelalte care au legătură cu procedura de selecţie din legea supusă controlului de 
constituţionalitate reprezintă o încălcare a principiului securităţii raporturilor Juridice 
cuprins In art. 1 alin. {Si din Constituţiei în componenta sa referitoare la claritatea, 
previzibilitatea legii.

întrucât, potrivit prevederilor contestate, procurorul general al PÎCCJ poate 
doar să refuze propunerile Plenului CSM şi nu este Implicat în niciun fel în evaluarea 
candidaturilor la funcţia de procuror anume desemnat, este evident că rolul 
determinant tn procedura de numire revine Plenului CSM.

Un argument suplimentar este acela că proiectul de lege nu garantează faptul 
că numărul procurorilor anume desemnaţi va fi suficient pentru soluţionarea 
dosarelor penale care îi privesc pe magistraţi. Nu se poate susţine că independenţa, 
imparţialitatea şi garanţiile necesare nu erau asigurate prin partajarea competenţei între 
PiCCJ - DNA - DIICOT - PCA, unităţi cu peste 500 de procurori, între care şi circa 300 de 
procurori specializaţi, însă ar fi pe deplin asigurată de numirea a unui număr maxim de 14 
procurori dintr-un total de 24 de la nivelul PICCJ şi a câte maxim 3 procurori la fiecare 
parchet de pe lângă curţile de apel (maxim 45 la acest nivel). Textul din proiect lasă ta 
latitudinea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii numărul de procurori anume 
desemnaţi în astfel de cauze, ceea ce îl face şi lipsit de previzibilltate şi ineficient. Date

o

u

3 [De asemenea, nici măcar criticiie aduse anterior activităţii acestei structuri, nu mal pot fi 
susţinute în prezent, procurorii DNA fiind selectaţi, în baza unor criterii şi proceduri legale stricte şi 
transparente, de către Secţia pentru procurori, într-o procedură similară promovării judecătorilor ia 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de către Secţia pentru judecători
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fiind conflictele interne existente în CSM, vor putea fi desemnaţi între 0 şi 59 de 
procurori, la discreţia acestui organism, fapt de natură a afecta în mod serios eficienţa 
noului sistem propus.

StIJ a fost constant criticată pentru faptul că numărul redus de procurori (15 
posturi, dintre care s>au ocupat efectiv circa o treime)-nu îi permite să soluţioneze cauzele 
din competenţa sa - raportul GRECO din 21 iunie 2019 (par, 29), Avizul Comisiei de la 
Veneţia nr. 950/2019 (par. 39).

La înfiinţarea SIIJ nu s-a justificat în niciun mod numărul de procurori din această 
structură, iar această omisiune se perpetuează şi în proiectul contestat, care nu face 
decât aprecieri generice cu privire la lipsa de eficienţă a SIIJ {„nu a avut rezultate 
deosebite'% şi care nici nu explică în expunerea de motive modul în care s-a stabilit 
numărul de procurori care vor prelua activitatea StIJ după desfiinţare. Pentru acest motiv 
apreciem că legea încalcă principiul securităţii juridice.

De asemenea, este neclară şi dispoziţia prevăzută de art. 10 din legea supusă 
controlului de constituţionalitate care vizează posibilitatea procurorului general de a 
propune modificarea numărului de procurori „anume desemnaff", deoarece nu se înţelege 
dacă propunerea se raportează la numărul maxim de procurori, caz în care propunerea ar 
fi una de modificare a legii sau la numărul de procurori selectaţi de către plenul CSM, caz 
în care propunerea ar trebui adresată către CSM.

Neclară este şi prevederea art. 6 din legea supusă controlului de constituţionalitate 
din care nu rezultă câte reînnoiri pot fi efectuate şi nici dacă procurorii a căror desemnare 
urmează să expire au vreo întâietate în cadrul procedurii de selecţie declanşată în temeiul 
art. 4 şi 5 din lege.

în fine, potrivit art. 12 din legea supusă controlului de constituţionale, procurorul- 
şef al Secţiei de urmărire penală şi criminalistică din cadrul Parchetului general de pe 
lângă ICCJ şi procurorii generali ai parchetelor de pe lângă curţile de apel efectuează ei 
înşişi urmărirea penală în dosarele preluate de la SIIJ până la numirea procurorilor 
anume desemnaţi, o prevedere problematică şi cu caracter neconstituţional, dat fiind 
faptul că procurorul-şef al SUPC-PICCJ e numit politic în funcţie, de către Preşedintele 
Românei, la propunerea Ministrului Justiţiei.

în condiţiile în care activitatea Plenului CSM s-a blocat constant în actualul 
mandat, există şi riscul ca formularea propunerilor de către Plenul CSM să se amâne sine 
die, şi ca anchetarea magistraţilor să se facă direct de către procurorii care ar trebui 
să controleze activitatea procurorilor anume desemnaţi. Or, această manieră de 
instrumentare a dosarelor penale a fost criticată de Comisia de ia Veneţia: „Dacă 
Procurorul Suprem poate efectua toate actele direct, fără să dea instrucţiuni procurorului 
de caz, atunci controlul asupra Instrucpunilor ilegale ar putea fi uşor evitat prin 
efectuarea directă a unor astfel de acte. [...] Exercitarea directă a autorităţii de către 
Procurorul Suprem nu trebuie să fîe folosită pentru a eluda garanpHe împotriva 
instrucpuniior ilegale” - CDL-ADf2014ÎQ42. Avizul interimar privind proiectul legii 
Parchetului din Muntenegru, paragrafele 34 şi 108.
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Apreciem că art. 4 din lege nu este suficient de clar, având în vedere faptul că ,pot 
dobândi calitatea de „procuror anume desemnat" în cadrul Secţiei de urmărire penală şi 
criminalis^câ din cadrul Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casape şi Justiţie şi 
procurorii care nu funcponează în cadrul acestui Parchet. Este neclar dacă aceştia pot 
dobândi, prin această desemnare, şi competenţa generală de a efectua urmărirea penală 
pentru alte infracţiuni decât cele prevăzute la art. 3 alin. (1) din lege, având în vedere 
faptul că, potrivit art. 45 alin. (3'') din Legea nr. 303/2004, promovarea în cadrul acestui 
Parchet se face printr-o procedură diferită, respectiv prin concurs, ceea ce înseamnă că, 
urmare a soluţiei legislative preconizate, urmărirea penală a infracţiunilor care intră în 
competenţa Secţiei de urmărire penală şi criminalistică din cadrul Parchetului de pe lângă 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, altele decât cele prevăzute la art. 3 alin. (1) din proiect, 
va putea fi realizată atât de procurori care au promovat respectivul concurs, cât şi de 
procurori desemnaţi potrivit procedurii specifice reglementate de art. 4 din proiect.

f! ARGUMENT Regulile de desemnare şi de revocare a procurorilor anume 
desemnaţi, prevăzute de art. 4, 5 şi 8 din legea supusă controlului de 
constituţionalitate sunt lipsite de previzibilitate şi pun în pericol independenţa 
magistraţilor, In componenta articolului 132 din Constituţia României.

Reiterăm argumentul legat de încălcarea rolului Secţiei pentru procurori a 
CSM în privinţa carierei magistraţilor. Secţia pentru procurori din CSM şi nu Plenul, 
ar trebui să fie implicată în procedura de selecţie a procurorilor.

Cu privire ia selecţia procurorilor anume desemnap realizată potrivit art 4>5 din 
lege, aceasta se realizează netransparent, potrivit art .4 şi 5 din lege, fără o competiţie 
pe criterii meritocratice: „desemnarea” se face de către procurorul general al PCA, 
respectiv al PÎCCJ, de pe o listă întocmită de Plenul CSM, ce conţine numele procurorilor 
pe care îi apreciază eligibili, fără ca procurorii selectaţi să fi fost anterior chestionaţi 
asupra motivaţiei sau altor criterii şi fără ca acelor care nu au fost selectaţi să ii se fi dat 
posibilitatea să conteste neinctuderea în listă. De pe această listă, Plenul CSM indică una 
sau mai multe persoane pe care le consideră adecvate, însă Procurorul general ai PÎCCJ 
nu este ţinut de aceste propuneri şi nici obligat să organizeze un interviu cu candidaţii.

Aceste norme nu sunt deloc similare celor privind instituirea Parchetului European 
ori desemnarea candidaţilor pentru funcţia de procuror european delegat în România, în 
ciuda comparaţiei propusă de iniţiatorul proiectului de lege, care nu este 
sustenabilă.

u

Apoi, proiectul impune condiţia de a avea o „experienţă profesională 
semnificativă în supravegherea sau efectuarea urmăiiill penale”, condiţie a cărei 
îndeplinire se apreciază în funcţie de rata de achitări şi de condamnări, deşi acest 
criteriu de evaluare a fost dezavuat de Comisia de la Veneţia în avizele sale:

„Unele din subcriteriile propuse, în special cele cantitative (a se vedea articolul 77), 
necesită o analiză atentă, pentru a se asigura că măsurarea volumului de muncă nu se va
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face doar prin numărarea dosarelor, fără a se pne cont de dificultatea acestora. Numărul 
de hotărâri de «condamnare» nu ar trebui să fie în niciun caz un criteriu. Procurorul nu ar 
trebui să aibă un interes personal în obpnerea unei condamnări. Cu siguranţă, dacă un 
procuror are un număr neobişnuit de mare de achitări, e rezonabil să ne întrebăm de ce e 
aşa; totuşi, nu e adecvat să se folosească acest lucru drept criteriu de evaluare a 
calltăpi sau cantităpl muncii, fără nido investigaţie suplimentară.

în mod similar, succesul într-o cale de atac nu ar trebui să fie un criteriu. Deşi e 
rezonabil să se examineze istoricul oricărui procuror ale cărui «rezultate» diferă cu peste 
20% faţă de medie, evaluatorul trebuie să fie deschis să ia în considerare posibilele 
explicaţii care justifică aceste cifre.” - CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul 
legii Parchetului din Muntenegru, paragrafele 86-87.

Legea contestată impune şi condiţia de a avea o „conduită morală ireproşabilă", 
condiţie a cărei îndeplinire se verifică, potrivit art. 4 alin. (5). prin solicitarea opiniei cu 
privire la conduita procurorului de la parchetele unde a activat în ultimii 5 ani, de la 
instanţele de pe lângă acestea şi de la barou, deşi şi acest criteriu de evaluare a fost 
dezavuat de Comisia de ia Veneţia în avizele sale:

„Supunerea activităpi de judecător a unui candidat la evaluarea publicului larg, 
inclusiv a celor care au primit hotărâri nefavorabile, constituie o ameninţare la adresa 
independenţei judecătorului şi un risc real de politizare.” - CDL-AD(2010)026, Avizul 
comun al Comisiei de la Veneţia şi al Direcţiei de cooperare din cadrul Direcţiei generale 
privind drepturile omului şi afacerile Juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului 
judiciar şi statutul judecătorilor din Ucraina, paragraful 60. Argumentul este pe deplin 
aplicabil şi magistratului procuror.

în fine, proiectul de lege nu prevede o procedură de contestare pentru 
procurorii care au optat pentru a fi desemnaţi sâ ancheteze cauze cu magistraţi Insă 
nu au fost propuşi de Plenul CSM, deşi avizele Comisiei de la Veneţia sunt în acest 
sens: „Proiectiji de lege (...) introduce cerinţe suplimentare pentru candidaţii la funcţia de 
procuror, inclusiv criterii subiective de personalitate, cum ar fi integritatea personală 
(articolul 19.3), reputaţia ireproşabilă (articolul 23.1.f) şi, într~o anumită măsură, 
respectarea normelor şi standardelor de etică profesională (articolul 21.2.e şi articolul 
23.2.d). în special într^o democrape tânără, ar fi important sâ se asigure că aceste criterii 
subiective contribuie ia eficienţă şi nu permit părtiniri şi abuzuri. Proiectul de lege ar 
trebui sâ specifice modul în care se stabileşte dacă candidapi îndeplinesc sau nu aceste 
criterii şi, de asemenea, să le permită candidaplor să conteste în instanţă deciriile 
privind numirile." - CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind 
Parchetele din Republica Moldova, paragraful 102.

La fel de discreţionară este procedura de încetare a calităţii de procuror anume 
desemnat, care se p>oâte dispune pentru „ineficienţă profesională”, ce se apreciază „în 
funcţie de eficienţa (sic!) şi de calitatea activităţii”, fără să se stabilească criterii

f!
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obiective de apreciere, astfel ca „ineficienţa” poate fi invocată şl în legătură cu procurorii 
care obţin rezultate, dar sunt consideraţi în mod arbitrar „/nefîc/enf/".

De asemenea, cu privire la mecanismul de revocare din funcţie a procurorilor 
desemnaţi, acesta este excesiv şi discreţionar, ineficienţa: nefiind definită în vreun fel şi 
putând astfel să fie invocată şi în legătură cu procurorii care obpn rezultate, dar sunt 
considerap în mod arbitrar ’^ineficienp’*. Aceste norme sunt neclare şi imprevizibile şi pot da 
naştere la abuzuri, contrar dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţia României (a se vedea 
în acest sens şi Decizia nr, 384/2020 a Curţii Constituţionale).

Desemnarea şi revocarea acestor procurori se vor efectua, conform proiectului, de 
Plenul CSM, deşt Comisia de la Veneţia a solicitat acordarea unui rol cheie şi proactiv în 
procesul de numire procurorilor din cadrul Secţiei de procurori a CSM.

în plus, proiectul nu prevede o procedură de contestare a încetării acestei
calităţi, cu încălcarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale (Decizia nr. 384/2020), a 
jurisprudenţei CEDO (cauza nr. 3594/19 KOVESI v. ROMANIA) şi a avizelor Comisiei de la 
Veneţia: „în multe sisteme există răspundere în faţa Parlamentului, fn ţările în care 
Procurorul General e ales de Parlament, acesta are adesea şi puterea de a-i demite. într- 
un astfel de caz e necesar un proces echitabil. (...) Răspunderea faţă de Parlament în 
cauze individuale de urmărire sau de neurmărire penală ar trebui exclusă.” - CDt- 
AD(2010)040, Raportul privind standardele europene privind independenţa sistemului 
judiciar: partea a ll-a - Parchetele, paragraful 42.

„în Secţiunea 23.2 ASPGPOPEPC se prevede că, la recomandarea Preşedintelui 
Republicii, Parlamentul îl poate revoca din funcpe pe Procurorul General dacă acesta se 
află în imposibilitatea de a-şl îndeplini atribuţiile mandatului din motive independente de 
voinţa sa. în mod similar, conform Secţiunii 23.7 ASPGPOPEPC, la recomandarea 
Preşedintelui Republicii, Parlamentul îl va revoca din funcţie pe Procurorul General dacă 
acesta nu îşi îndeplineşte atribupile mandatului din motive dependente de voinţa sa, 
săvârşeşte o Infracpune constatată printr-o hotărâre judecătorească definitivă sau devine 
în alt mod nedemn de funcţia sa. Procurorul General ar trebui să aibă dreptul de a fi 
audiat înainte de revocarea din funcpe.” - CDL~AD(2012)008, Avizul privind Legea 
CLXIII din 2011 privind Parchetele şi Legea CLXIV din 2011 privind statutul Procuromlui 
General, al procurorilor şi altor angajaţi ai Parchetelor din Ungaria, paragraful 61

„Nu sunt stabilite proceduri privind modul în care Parlamentul ar trebui să ajungă 
la decizia sa. Nu există prevederi, de exemplu, care să îi îndreptăţească pe procuror 
(,.,) să se apere, să solicite probe sau să se adreseze Parlamentului, şi nici procedurile 
care urmează să fie urmate de Parlament cu ocazia unui astfel de vot.” - CDL- 
AD(2007)011, Avizul privind proiecWI de lege privind Parchetele şi Proiectul de lege 
privind Consiliul Procurorilor din „Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei”, paragraful 58

Faptul că proiectul de lege prevede că „încetarea desemnării nu are efectul unei 
revocări din funcpe” (art. 8 alin. 4) nu elimină această carenţă, întrucât ceea ce contează
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este faptul că, în urma ^fncetârii desemnării”, se ajunge, în fapt, ia revocarea din funcţia 
de procuror competent să ancheteze nnagistraţi.

în acest context, aşa cum am precizat deja, semnalăm că legea supusă 
controlului de constituţionalitate cuprinde o serie de reglementări sumare, 
incomplete, de natură a afecta eficienţa actului normativ.

Un argument suplimentar este faptul că trebuia realizată inclusiv modificarea 
Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, având în 
vedere implicaţiile şi efectele prevăzute în prezenta lege, respectiv faptul că în categoria 
celor care beneficiază de aceste prevederi, care ar urma să intre în aria de competenţă a 
procurorilor anume desemnaţi se găsesc şi judecătorii Curţii Constituţionale ~ art. 3 alin. 
(1) din lege.

ARGUMENT Art. 4 alin. (5) din proiectul de lege supus controlului este în 
contradicţie cu art. 132 din Constituţia României.

( 1

Cu privire la art. 4 alin. (5), soluţia găsită de iniţiator cu privire la solicitarea 
„baroului” pentru o opinie cu privire la conduita procurorului este de natură să afecteze 
statutul procurorului stabilit prin Constituţia României.

Aşa cum a precizat şi Consiliul Legislativ, „la art. 4 alin. (5), cu privire la soluţia 
solicitării „baroului” a unei opinii cu privire la conduita procurorului, esfe de analizat dacă 
stabilirea acesteia ca element care să influenţeze cariera acestuia este în acord cu 
ansamblul reglementărilor referitoare la statutul şi cariera procurorilor, reglementari care 
prevăd competenţe exprese ale organelor judiciare, ale Inspecţiei Judiciare şi ale 
Consiliului Superior ai Magistraturii. Avem în vedere faptul că opinia exprimată de barou 
nu ar putea fi asimilată cu activitatea în acest domeniu a entităţilor sus-menţionate, cu 
competenţe legale în materie”.

Mai mult de atât, art. 4 alin. 5 încalcă principiul securitâţii raporturilor Juridice 
cuprins în art 1 alin. (5) din Constituţie, în componenta sa referitoare la claritatea, 
previzibilitatea legii nerespectând exigenţele principiului securităţii Juridice, 
deoarece, prin referirea generică la solicitarea unei opinii „baroului” nu îndeplineşte 
cerinţele de claritate şi previzibiiitate, întrucât nu rezultă cărui barou urmează să îi fie 
solicHatâ opinia^

Astfel, singura soluţie firească, în acord cu obligaţiile constituţionale ale României, 
raportat la instituţiile europene, rămâne desfiinţarea necondiţionată a Secţiei Speciale şi 
restabilirea competenţelor parchetelor specializate, precum DNA şl DliCOT, aşa cum au

u

* Consiliul legislativ precizează inclusiv că „în acelaşi sens, nici expresia generică „precum şi alte 
aspecte relevante” din finalul tezei întâi a normei nu este suficient de precisă, întrucât, dincolo de 
lipsa acordului gramatical cu partea de debuta textului, din redactare nu rezultă dacă în solicitarea 
direcpei de specialitate urmează a fl indicate respectiveie „aspecte relevante” asupra cărora ar 
urma să-şi exprime opinia entităpie prevăzute de text sau dacă acestea pot să decidă cu privire la 
prezentarea unor aspecte pe care le consideră relevante pentru aprecierea privind conduita morală 
a procurorului”
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propus organismele europene relevante, propunerea legislativă criticată fiind de natură a 
încălca Decizia MCV şi Avizele Comisiei de la Veneţia, în concret obligaţiile României de 
stat membru al Uniunii Europene şi al Consiliului Europei. Precizăm în acest sens şi 
Raportul privind Statul de Drept ta nivelul Uniunii Europene reiterează dispoziţiile hotărârii 
CJUE, care menţionează expres obligativitatea recomandărilor MCV. Numai respectând 
întocmai recomandările Comisiei de la Veneţia şi cele constatate, în acelaşi sens. de către 
Comisia Europeană, se poate asigura conformitatea cadrului legal naţional cu legislaţia 
europeană şi mecanisme efective de garantare a independenţei judecătorilor şi 
procurorilor.

Neconstituţionâlitatea articolelor sus-menţionate atrage neconstituţionalitatea în 
asnamblu a Legii privind desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, 
care încalcă art. 1, art. 16, art. 148 din Constituţia României, determinând un real şi 
inacceptabil regres, contrar documentelor internaţionale relevate, precum şi contrar 
dispoziţiilor constituţionale, astfel cum au fost reflectate în jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale, instituind un mecanism special de ocrotire al magistraţilor în ipoteza 
răspunderii penale, după cum un astfel de mecanism este de neconceput pentru orice 
categorie socio-profesionaiâ, răspunderea penală neputând fi angajată decât pe baza 
unor norme unice penale şl de procedură penală, ce includ mecanisme legale de 
garantare a drepturilor fundamentale pentru toţi cetăţenii.

r V

22



TABEL SEMNĂTURI OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE 
cu privire la Legea pentru desfiinţarea Secţiei pentru investigarea 

infi'acţiunilor din justiţie (Pl-x nr. 44/2022)

Semnau răNumele şi prenumele Afiliere politicăNr.
crt.

Şi&v'V L19>/^i
2.
3 uJJ-^

CO SR.HuHMi-îu oAajA-fi
ueR-.6 y

z c^r/Z^F zCiCfSr/ytV ^(ms 05^e
e.

l/^Io
ZSZIZ.Ai

(7(S/g-i2^
y1^ Ai€A<Qv)

fit %lVfA 'ihiJQ-MJu C/r f>erp.i M/'mj'- cfirÂi-tW
I^n^pnL riigfe?/' IFexmJflj

. f
(Kf iTtr^l f-k A-ĂIZJ,hh\

k^i^or
/Z.&

îM!â
^S.!kII-

(ys/^/d



SemnăturăAfiiiere politicăNr. Numele şi prenumele
crt.

â Radiju OSR
il Patn

^9^QiUU^io /i-Q/ziA'/!/
✓5/fC'-
OS/2.

bOţoW fj'^ UU
2-y Ik^oj^ ^SA.

cjgicKj '■^t Q [ft/Gf\l-koKGaivti KXSK
O^oU,,'^ Oa:^.

Gi^ajy '' fgtP
UŞj^
os^

bJ touvveAM.u himtv c/S^ aM.3^ O^K
(-^Avi \peA/'U' pt ci'fiC) t/J/2Ol/io.

% 0^^ -fefgj&A- h(i-fl\i
% ătAjjcÂ Âhe>.AeC fLfL'M

^Kj Qho^'eL
U t, ^

5^ ijyL c
bî li) l/L^îlGHQfi T0<>3^ v<^m

^1 9(k)LA CmTK^A^



SemnăturăNumele şi prenumele Afiliere politicâNr.
crt.

40
4j

^F^an M'Cif C/sf^h'L
u> sfl-fi

AM.hh
^^OLHA-R (ZAbU-li/LiftH asu

% os^Ţj^PO^fT <ZJk\KJ
6ff‘^ )jO^»,fiT U 5. A.

14 \JL^^
^'^OcMpi'nu. M. l/S^

y ^OvtiVV \uum
52 h AH iei.L.) ?^(AH.egvifi i/SR

X>T°Ao>. -SltaT '0S>RfiL^S
ST (RQ ^XtJi \

t/-£
2(^ ^2A7? C/jiiT/m-CAHei/'A



. if

izW ’hX-:
W.mfc\

Parlamentul României 
Senat

( }

SemnăturăPartidNr. Nume şl prenume
crt

1.

tOi/^d^ <ZL^^2.

7g- \>^3.

4.

W 7,vc,-/ r).5. r.y £5 I7
6. C <2^'5n vNHt Gi+H CA- UX/L. VCJ

OpfViU^u Ui^^ue/
^op'D^z:^ 'hy(:Ciel

7^7.

IJ)^lZ.8. \
■J-

LI3^9.

v/5/110.
5^X

11.

7 z03^fi12.

feQg-^^f k'iU
13.

U^2-'14.



 .A-frv ust15.

16.

1/^ /?fQ?dS.cU /Q^17.

\/Jcoc^ cu>hr£z C/t2 ^18.

19. >““■•—

5^Tu^(Lc^'STi h^eA20.

21.

kfm'c^ £iu){a- vtoTvli'c^22.

( 23. \/4A-î> C(5^M/Ay

moUL Tfi)AAH24.

^u)C'>$i/C£i. Gkx^u v^âP25.

V

u



^oMÂ/V4,

l-fi

Parlamentul României

Senatul

S^năturaPartidNr. Nume şi prenume
f crt. A

c/1 o

/iHiSJ
2

3

4

5

6tj

7

8

9

10


	22L099sc_1
	22L099sc_initial

