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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

L Palatul Parlamentului _ _
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucure;tt, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hitp:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.567A/2022 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
62 02 MAR 2022
o ATLL RO ANIEL Domnului NR20 / h
.y &‘lﬁﬁ ‘“&)u % b B A 10 R ) . n
v 262 Florin-Vasile CITU
Nr.%s‘,,..gu..g ,,,,, ,02’ .............. Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/19¢
privind organizarea si functionarea 'Curgii Constitutionale, va trimitey
aldturat, In copie, sesizarea formulati de 40 de deputafi apartindnd Grupul
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor, referitoare
neconstitutionalitatea Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investir;
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr.135/20]

privind Codul de proceduri penali.

V& adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 7 martie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa

de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 9 martie 2022.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Dosar nr.

23
Parlamentul Romaniei oRk 16

Camera Deputatilor - -
Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/1904/02.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem
alaturat, sesizarea formulatd de un numar de 40 de deputati, referitoare la
Proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor

din justitie, precum si pentru modlf“carea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penal3.

Cu deosebita consideratie,
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.+ SECRETARJGENERAER) -

SILVIA CLAUBYA MISALCER



" FARLAMENTUVROMANIEL
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, - | 8B ' GENERAL
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roméanilor

Catre
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA |

Stimata doamna Secretar General, ;
f
l‘

]

V3 Tnaintdm sesizarea de neconstitutionalitate a a Legii pentru desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie formulat3 de parlamentajrii din
tabelul anexat, pe care va solicitam respectuos s3 o trimiteti Curtii Constitutionale a
Romaéniei in vederea inregistrérii acesteia, in conformitate cu prevederile Art. 146 lit.ja) din
-Constitutia Romaniei, republicatd, respectiv Art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/19392, cu
modificarile si compietdrile ulterioare, republicati.
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Culrespect,
George N:coale Simion
Lider al grupului parlamentar AUR
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Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti . 1/1
Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367; e-mall: aur@cdep.ro ;
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Domnului Prof. Univ. Dr. Valer Dorneann - - {

Presedintele Curtii Constifutionale ’

: !

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roménie, republicats, precum si ale

art. 11 alin. (1) pet. A lit. a), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea"r

si

functionarea Curtii Constitufionale; republicats, subsemnatii, parlamentarii regésiti in tabelul

anexat,

formuléim prezenta

|
l
]
1
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE l
a Legii pentru desfiinfarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie ]

}

I

pentru urmétoarele

CONSIDERENTE

L Motivele de fapt

- |
In data de 15.02.2022, prin Adresa nr. E24, Guvernul Rominiei, in temeiul art. 76 alin. 3 din

Constitutia Romaéniei, a inaintat Proiectul de lege pentru desfiinfarea Sectiei pentru investigarea

infractiunilor din Justitie (in continuare, Legea), in vederea dezbaterii §i adoptirii acestuia
proceduré de urgentd, fiind inregistrat la Camera Deputatilor cu nr. PL-x 44/2022, in calitate

in.
de

primi camerd sesizatd, avind ca obiect de reglementare desfiinfarea Sectiei pentru investigarea

infractiunilor din Justitie (in continuare, SIIJ) si preluarea competentei SIIJ de citre parchetele

obisnuite, In conditiile aritate in proiect.

In aceeasi zi, proiectul legii a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor si a fost

inscris pe ordinea de zi, fiind trimis la comisiile permanente in vederea obfinerii avizelor
pentru intocmirea raportului. '

Precizim ci procedura de urgenta solicitati de inifiator a fost aprobata.

si

In data de 21.02.2022, proiectul legii a fost inscris pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor,
raportul de admitere cu amendamente admise, 78 la numir, intocmit de comisia sesizata in fond,
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mai exact de Comisia juridici, de disciplind §i imunitati, fiind supus votului, jar amendamentele

fiind votate in calupuri de cate 10.

in urma votului din plenul Camerei Deputatilor, proiectul legii a fost adoptat cu votul majorita[tii

deputatilor prezenti.

Ulterior, proiectul legii a fost trimis cétre Senat, in calitate de camerd decizionald, fiind

inregistrat cu nr. 199/2022 in data de 22.02.2022 si trimis cétre comisiile permanente ale

Senatului, Tn vederea obtinerii avizelor si intocmirii raportului.

In data de 28.02.2022, proiectul legii a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului, fiind
adoptat cu votul majoritétii senatorilor prezenti, cu amendamentele admise in sedinta comisiei/de

raport.

1I. Motivele de drept

A, Admisibilitatea sesizarii

In ceea ce priveste admisibilitatea sesizdrii Curtii Constitutionale in vederea efectudrii

Ia_)

controlului de constitufionalitate, vi invederim faptul ci sunt incidente prevederile art. 146 lit!

din Constitutia Romaniei, republicatd, respectiv dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992,

cu modificérile si completérile ulterioare, republicati, conform cirora Curtea Constitufionald L:e

in competenta sa atributia de a se pronunta asupra constitutionalitdtii legilor inainte |de

promulgarea acestora, la sesizarea subiectilor expres indicati.

Or, avénd in vedere obiectul sesizirii, mai exact controlul constitutionalitifii unei legi anterior

promulgirii acesteia de ctre Presedintele Romdniei, dar §i faptul ci prezenta sesizare este

formulati de unul dintre subiectii in mod expres precizati de texfele anterior amintite, mai exact
de un numér de cel putin 50 de deputati sau senatori, astfel dupa cum rezulta din tabelul anexat

prezentei, v solicitim sa constatati ci sunt indeplinite conditiile stabilite de legiuitor, iar
consecinti, sesizarea este admisibila.

B.  Motivele de drept
1. Motivele de neconstitutionalitate extrinseci

in privinta acestui motiv de neconstitutionalitate, invederam faptul ci Legea criticatd incalcd

in

prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce priveste respectarea principiului respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor, de natur# a afecta statul de drept, in cauza de fat3

neexistdnd o conformitate a actului atacat cu prevederea constitutionald amintita.
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Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut c& ,,Pentru a fi indeplinitd cerinfa de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege si fie adusd la cunogstintd publicd, ci este
necesar ca intre actele normative care reglementeazd un anumit domeniu sd existe atét o
conexiune logicd pentru a da posibilitdtea destinatarilor acestora sd-determine conﬁnu}ul
domeniului reglementat, cdt si o corespondentd sub aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar
admisd o reglementare disparatd a domeniului sau care sd rezulte din coroborarea wnor acte
normative cu for{d juridicd diferitd. In acest sens, normele de tehnicd legislativi referitoare|la
integrarea proiectului in ansamblul legislafiei statueazd cd actul normativ trebuie sd ise
integreze organic fn_sistemul legislafiei, scop in care actul normativ trebuie corelat 'cu

prevederile actelor normative de nivel superior sau_de_acelasi nivel cu carg _se_afldlin
conexiune [art. 13 lit.a) din Legea nr.24/2000].

fn acelasi sens, Curtea a refinut si faptul cd ,(...) respectarea prevederilor Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative se constituie intr—frm
veritabil criteriu de constitufionalitate prin prisma aplicdrii art.]l alin.(3) din Constitutie”,{in
miésura in care au relevanti constitufionald, astfel cum vom dovedi in cauza de fatd, controlul|de
constitufionalitate efectudndu-se exclusiv prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitugie, jar
nicidecum prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000.

Astfel, veti constata faptul ci Legea nu respectd textul constitutional invocat, actul contestat
avand multiple carente din perspectiva tehnicii legislative de natura a impieta asupra statului|de
drept, caracterizat, inainte de toate, prin respectarea suprematiei Constitutiei i a legilor.

fn acest sens, veti constata c# asa-zisa expunere de motive a Legii are un caracter pur formal,
fiind, de fapt, o expunere a istoriei SIIJ, de la adoptare péna in prezent, care nu antameazi decét
formal motivul emiterii actului normativ, de impactul asupra sistemului juridic (prin nelua.reei in
considerare a efectelor misurilor asupra dosarelor aflate in curs de cercetare penald — termeqele
propuse de reglementare fiind nejustificat de lungi, de naturé a afecta mésurile dispuse in cadrul
procesului penal in lipsa unei interventii rapide), de consultarile derulate in vederea elaborarii
proiectului (opiniile §i argumentele asociatiilor magistratilor, cei indeobgte vizafi de modiﬁcgri,
fiind ignorate cu desavérgire - Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, Asociatia Migcarea
pentru Apiirarea Statutului Procurorilor §i Asociatia Initiativa pentru Justitie), nici activititile de
informare publici privind elaborarea §i implementarea proiectului Legii (care a fost adoptati
intempestiv, in aproximativ o s#ptimang, in ciuda existentei unui proiect anterior inregistrat spre
dezbatere si adoptare).

De altfel, toate aceste exigente tinoind de adoptarea actului normativ nu puteau fi oricum
indeplinite, intrucét proiectul acestui act a fost introdus intempestiv pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor, care nu a permis dezbateri reale asupra proiectului.
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In acelasi timp, continutul actului normativ este necorelat cu alte acte normative, in special

care nu ar putea fi vreodata respectate din cauza prevederilor Legii atacate, care prevede terme
cu mult mai lungi.

De asemenea, precizim faptul ¢ avizul Consiliului Legislativ, desi a fost favorabil, a contin

cu

prevederile Codului de procedura penald, care impun respectarea unor termene extrem de scurte,
ne

ut

observatii si propuneri care nu au fost luate in considerare, neexistind nicio motivare a ignorarii

problemelor indicate de Consiliu.

Or, in legiturd cu observatiile si propunerile din avize care vizeazi aspecte referitoare

prevalenta normelor de tehnic# legislativa, mentiondim c4, in jurisprudenta Curtii Constitutionale’
s-a retinut faptul ci ,in jurisprudenta sa’, s-a mai prowunfat cu privire la critici \de
neconstitufionalitate raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma incdledrii Legii pr.

la

24/2000. Astfel, in privinta incidentei normelor de tehnicd legislativd in cadrul controlului|de
constitutionalitate, Curtea a mai ardtat cd desi ele ,nu au valoare constitufionald, [...] prin

reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respeciare este necesard penfru a asigura Ssistematizarea,

unificarea §i coordonarea legislafiei, precum §i confinutul si forma juridicd adecvate pen

Sflecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legtslatz
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea §i grevzzzbzlztatea

necesard,,.

De aceea, ,,nerespectarea normelor de tehnici legislativd determind aparifia unor situatii|de

~ =

incoerentd si mstabtlztate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta

sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii™”.

Or, toate aceste considerente sunt de naturd a atrage retinerea de cétre instanta de contencios
constitutional a neconstitutionalitatii extrinseci a Legii, cu consecinfa admiterii prezentei sesizari.

2. Motivele de neconstitutionalitate intrinsecia

Dupi cum s-a retinut in literatura de specialitate, ,,/...] suprematia Constitufiei 5i a legilor a fost
ridicatd la rang de principiu constitutional, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald,
potrivit cdruia « in Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie. »» S-a instituit astfel o obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept,

! Curtea Constitutionald a Romaéniei, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014.

2 Curtea Constitutionals a Romamel, Deciziile nr. 26 din 18 ianvarie 2012, nr. 681 din 27 i mme 2012) nr.

447 din 29 noiembrie 2013 i nr. 448 din 29 octombrie 2013.

3 Curtea Constitutionald a Roméniei, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si nr. 448 din 29 octombrie

2013.
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inclusive autoritdfii legiuitoare, care trebuie sd se asigure cd activitatea de legiferare |se
realizeazd in limitele 5i in concordanti cu Legea fundamentald a {drii §i, totodald, sd asigure
calitatea legislatiei. Aceasta intrucdt, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd i infeleasd,
" iar pentru a fi infeleasd, trebuie sd fie suficient de precisd si previzibild, asadar sd ofere

securitate juridicd destinatarilor s

Astfel, o importantd primordiala rezultdnd din acest text constitutional, este acordati principz':Jlu:‘
legalitdfii, despre care, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut: ,,Chiar dacd textele
constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres exigenfe privitoare la calitatea legislafies,
realizdnd interpretarea lor in concordantd cu prevederile Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului, Curtea Constitutionald a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea
de legiferare: (¢ precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat sd isi

poatd conforma conduita, astfel incdt sd evite consecinfele nerespectérii lor ».™

in aceeasi ordine de idei, ,este de principiu cd legea trebuie sd fie clard, precisd si previzibild;
mai mult, avdnd in vedere importanta domeniului supus reglementdrii, aceste cerinfe trebuie| sd
Jie respectate cu strictete pentru a nu determina o interpretare si aplicare divergentd a normei™s,
Corolar: ,,Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisd gi previzibild, intrucdt acesta nu igi poate adapta

22 957

conduita in functie de ipoteza normativi a legii.

Tocmai avénd in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionald a statuat ci legiuvitorul trebuie si
manifeste o deosebitd atentie atunci cdnd adoptd un act normativ, astfel incit acesta si r&epécte
exigentele amintite.

Or, prevederile Legii sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, indicdnd in acest sens} cu
titlu de exemplu, prevederile referitoare la selectia, desemnarea §i revocarea procurorilor.

Astfel, in privinta desemndrii, aceasta se va realiza de Procurorul General al Romaniei, in baza
selectiei efectuate de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare, CSM).|Or,
Procurorul General este numit in urma unui acord politic intre ministrul Justitiei $i presedintele
Romaniei, fapt de natur3 a ridica grave semne de intrebare in legiturd cu impartialitatea acestuia
in momentul efectudrii desemnirilor.

¢ L Predescu, M. Safta, Principiul Securitdfii juridice, fundament al statului de drept. Repere
Jurisprudentiale, https://www.ccr.ro/, accesat 1a 01.03.2022. :
3 Curtea Constitutionald a Roméniei, Decizia nr. 106/2014.

§ Curtea Constitutionald a Roméniei, Decizia nr. 1/2014, § 109,
? Ibidem, § 235.
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Luarea unor decizii in legéturd cu actele de urmdrire penald care se impun a fi efectuate
privire la magistrati de cétre un procuror numit, din ratiuni manageriale, de un mecanism poli
este de naturd a cauza o imixtiune a politicului in activitatea de urmérire penald, prin desemnaf
si controlul politic al unor procurori, care, potrivit art. 132 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
desfisoard activitatea potrivit principiului controlului jerarhic.

tic
rea
isi

Pe de altd parte, In ceea ce priveste revocarea, aceasta se poate dispune pentru ,Jneficienti

profesionald”, care se apreciazi ,fn functie de eficienta si de calitatea activititii®, fari insi

se stabileasci si criterii obiective de apreciere. Or, ,,ineficienta” poate fi invocati §i in legatura
procurorii care obtin rezultate, dar sunt considerati in mod arbitrar ,,ineficienti”.

De asemenea, revocarea se poate dispune si pentru imposibilitatea procurorului desemnat de 4

sd
cu

si

exercita atributiile pe o perioadd mai mare de 3 luni, aceastd imposibilitate de exercitaré a

atributiilor fiind si motivul de preluare a dosarelor de cétre procurorul-sef al Sectiei de urma
penald si criminalistic din cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie i Justitie

ire
in

continuare, PICC.J), respectiv de procurorii generali ai Parchetelor de pe langa Curtile de Apel

(in continuare, PC4). Insa, Legea nu prevede criteriul in baza céruia se poate opta intre ace'rste

doud posibilititi, de naturi a afecta previzibilitatea normei, in lipsa clarititii textelor legale.

Totodatd, Legea nu stabileste nici procedura de contestare a revocarii, care conferd acestor

norme un caracter neclar si imprevizibil, contrar dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitu
Roméniei®.

Or, prin Decizia nr. 384/2020 a Curtii Constitutionale s-a statuat ci ,,revocarea din functia
procuror al Direcfiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorisni

Ifia

de
in

cazul - exercitdrii necorespunzdtoare a atributiilor specific  functiei, exercitarea
necorespunzdtoare a acestora din urmd reprezintd, totugi, o faptd in legdturd cu munca §i poate
consta in orice actiune sau inacfiune sdvdrsitd cu vinovdfie de cdtre angajat (lato sensu) prin
care acesta a incdlcat norme legale, regulamentul infern, ordinele sau dispozifiile legale nle
conducdtorilor ierarhici. Curtea refine cd insd cd acest lucru nu are semnificafia unei identitdti

de naturd juridicd a faptei de exercitare necorespunzdtoarea atvibufiilor specific functiei

cu

Japta ce constituie abatere disciplinard, insd continutul juridic al celor doud notiuni este similar.
Cu alte cuvinte, degsi exercitarea necorespunzdtoare de cdtre procurorul Directiei de Investigare

a infractiunilor de Criminalitate Organizatd i Terorism a atribufiilor specific functiei nu po

te

fi calificatd ca abatere disciplinard, protectia juridicd a acestuia — din perspectiva existentei
unui control judiciar efectiv — se impune a fi garantati, in_vederea respectdrii drepturilor

fundamentale de acces la justitie, a unui proces echitabil si a dreptului la apdrare”.

% Curtea Constitutionald a Romaéniei, Decizia nr. 384/2020.
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Totodats, problematici este si lipsa caracterului aleatoriu al repartizirii dosarelor cdtre procurori,
avand in vedere numarul propus al acestora, numdr, de altfel, redus §i care, odati cu trimiterea/pe
cale administrativé a dosarelor, vor fi supraincércati §i se vor confrunta cu aceleasi probleme|de
ineficientd constatate la SIIJ §i care s-au dorit a fi remediate prin Legea atacati. -

In fine, Legea prevede ci procurorul-sef al Sectiei de urmdrire penald si criminalistici din cadrul
PICCJ, respectiv procurorii generali ai PCA, preiau spre solufionare dosarele si in situatia in care
n cadrul parchetului nu existid un alt procuror desemnat, situatie ce se va produce in chiar
prima zi de la intrarea in vigoare a legii i va dura péné la desemnarea de cétre Plenul CSM a

procurorilor (desemnare care se va face dupi o proceduri lipsiti de previzibilitateiin
privinta numéirului procurorilor ce vor fi desemnati).

Aceasti situafie este deosebit de problematici date fiind blocajele recurente din activitatea CSM,
care pot intdrzia sine die desemnarea procurorilor, si, pe de alta parte, faptul c& procurorul-gef al
Sectiei de urmirire penali si criminalisticd din cadrul PICCJ este numit in functie la propunerea
Ministrului Justitiei. '

Asadar, anchetarea magistrafilor pentru sivérgirea faptelor de coruptie s-a conturat, urmare a
modificérilor aduse legilor justitiei, intr-o competen{d personald, dar alocatd institutional.

Prin modificdrile aduse de Lege, asistim la disiparea §i atribuirea in mod nelegal a acestei
competente unor procurori ca entitéfi fizice, eluddnd competenta institutionald, prin utilizarea
institutiei ,,desemnarii”, a cérei lipsd de claritate, precizie §i previzibilitate am demonstrgt-o
supra.

Fati de cele expuse este evident ci aseminarea proiectului de desfiintare a SIIJ cu Parchetul
European, sugerati in expunerea de motive a Legii, este In mod evident forfat, acesta fiind doar
un pretext care si justifice modificirile aduse.

in acelasi sens, drept argument suplimentar care dovedeste incilcarea statului de drept prin
modificarile aduse de Lege, v invederam cid Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin
Hotérérea din 18.05.2021, a statuat urmétoarele:

Wntr-0 a treia etapi si tot in lumina aceloragi consideratii generale, Curtea examineazd
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementdri nationale care prevede infiinfarea unei
sectii specializate in cadrul Ministerului Public care are competenta exclusivi de anchetare a
infractiunilor sdvdrsite de judecdtori si de procurori. Curtea precizeazd cd, pentru a fi
compatibild cu dreptul Uniunii, o asifel de reglementare trebuie, pe de o parte, (1) sd|fie
justificatd de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si, pe de
altd parte, (2) sd garanteze cd aceastd sectie nu poate fi_utilizatd ca instrument de control
politic al acrivititii judecdtorilor si a procurorilor mentionati si isi (3) exercitd competenta cu
respectarea cerinfelor previzute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In lipsa
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indeplinirii acestor cerinte, reglementarea mentionatd ar (4) putea fi perceputd ca urmari

instituirea_unui instrument de presiune si de intimidare a_judecdtorilor, ceea ce ar adyce

atingere increderii justifiabililor in justifie. Curtea adaugd cd (3) reglementarea nationald
discufie nu poate avea ca efect nerespectarea obligatiilor specifice care ii revin Romdniei
temeiul Deciziei 2006/928 in domeniul luptei impotriva coruptiei.”

nd

in
in

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in sensul ci ,procurorii roma
actiondnd in calitate de magistrati in cadrul Ministerului Public nu indeplinesc cerinta
independenti fatd de executiv™®, in acord si cu Hotiirdrea Vasilescu (1998), in care s-a de

cd procurorul nu este ,;magistrat” — in sensul dat de Conventie si de jurispridenta Curtii.

ni,
de
cis

in acelasi sens, in literatura de specialitate s-a sustinut c& ,,Nu se poate sustine cd procurorii fac

parte din puterea judecdtoreasca si cd tnfiptuiesc justifia. Calificarea procurorilor ca agenfi
puterii executive nu constituie o desconsiderare a procurorilor, ci exprimd pozifia §i rolul
care il au, conform art. 131 si 132 din Constitufie,

ai
pe.

Agadar, aceste considerente conduc la concluzia ¢4 modificarile aduse prin Lege sunt de natusi a

incélca statul de drept, cu grave consecinte asupra Infiptuirii actului de justitie, SIIJ fiind d

reorganizata i descentralizats, iar nu desfiintatd, dups cum sugereaza motivele adoptirii Legii,

astfel incat acest instrument de presiune §i de intimidare a judecatorilor §i procurorilor isi
continua nestingheriti existenta.

va

De asemenea, prin interventiile legislative propuse la actualele art. 16 si art. 17 sunt adpse

modificari competentei instantelor de judecata.

Insi, desi aceste modificiri reclam necesitatea unor dispozitii tranzitorii, acestea nu sunt oferite
de Lege, astfel incat nu existd claritate, precizie §i previzibilitatea In ceea ce priveste cauzele
aflate in curs de judecats, avénd in vedere c3 art. 1 alin. 1 din Codul de proceduri penali prevede

ci ,,Legea procesuald penald se aplicd in procesul penal actelor efectuate §i mdsurilor dispr

de la intrarea ei in vigoare §i pdnd in momentul iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor

prevazute in dispozitiile tranzitorii”.

In ceea ce priveste Legea, incidenta exclusivi a principiului imediatei aplicdri a dispoziti
privind competenta de judecati a infractiunilor sdvérsite de judecitorii de la curtile de apel s

se,

ilor

de

la Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de pe lang3 aceste instante, nu este suficientd

pentru stabilirea modalititii de trecere la noua reglementare.

In acest sens, nu poate fi acceptatd o aplicare mutatis mutandis a dispozitiilor privind situaliile
tranzitorii cuprinse in Legea nr. 255/2013, intrucét respectivele prevederi vizeaz, potrivit ajt. 1
are

din respectivul act normativ, reglementarea situagiilor tranzitorii rezultand din intrarea in vig
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedur3 penali.

$ Cauza Dumitra Popescu c. Romaniei, hotéirdrea din 26.04.2007, in C.I. nr. 6/2007, p. 50.
19 Ciobanu, V.M., Constitutia Roméniei. Comentarii pe articole, 2008, p. 1254-1255.
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- —————

" astfel, o incélcare a exigentelor constitufionale caré conisacra principiul Securitdfii juridice ;li a

fn ceea ce priveste necesitatea reglementirii situatiilor tranziforii precizim ci instanta |de
contencios constitufional, prin Decizia nr. 846/2020, a statuat cd: ,,Omisiunea de a reglementa
norme tranzitorii menite sd asigure coerenyd cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezintd,

principiului increderii legitime, principiu care impune legiuitorului limite in activitatea de
modificare a normelor juridice, limite care sd asigure stabilitatea regulilor instituite.

-

Cu privire la principiul previzibilitatii legii, instanta de contencios constitutional a observat{cé
autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta norme care si respecte trisiturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate.

Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronunfat in mod
constant, statudnd cd 0 norma este previzibild numai atunci cind este redactati cu suficientd
precizie, in asa fel incét si permité oricérei persoane. - care, le nevoie, poate apela la consultalrlti
de specialitate - s isi corecteze conduita (Hotérérea din 29 martie 2000, pronuntata in Catza
Rotaru impotriva Romdéniei, Hotarérea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra
impotriva Romaniei), iar cetiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normejlor
juridice intr-un caz dat §i s& fie capabil si prevada, intr-o masurd rezonabild, consecinfele che
pot apirea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibila §i
previzibild (Hotirdrea din 26 aprilie 1979, pronuntati in Cauza Sunday Times impotr;iva
Regatului Unit). De asemenea, Curtea a constatat cd impunerea de reguli noi firi
reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie §i a unui termen adecvat i
rezonabil care si permitd destinatarilor normei si riaspundé noilor cerinte legislative
demonstreazi lipsa-de previzibilitate §i de coerenta legislativi si este contrari principiului
securititii raporturilor juridice civile care constituie 0 dimensiune fundamentali a statului
de drept. '

Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite si asigure coerenta cadrului normativ
aplicabil in domeniu reprezints, astfel, o incalcare a exigentelor constitutionale care consacri
principiul securitéitii juridice §i a principiului increderii legitime, principii care im}:m
legivitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care si asigure
stabilitatea regulilor instituite.

Referitor la principiul stabilititii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din|10
aprilie 2008, Curtea Constitufionald a retinut c&, desi nu este in mod expres consacrat|de
Constitutia Roméniei, acest principiu se deduce att in prevederile art. 1 alin. 3, potrivit cirora
Roménia este stat de drept, democratic si social, ¢4t si din preambulul Conventiei pentru apiirdrea
drepturilor omului §i a libertétilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de letea
Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

In legiturs cu acest principiu, instanfa de la Strasbourg & refinut ci ,umul dintre elementele
Sundamentale ale supremafiei dreptului este principiul securitifii raporturilor juridice”
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(Hotérarea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Roméniei, Hotérarea din 7
octombrie 2009, pronuntati in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

De asemenea, Curtea a mai statuat ¢i, odata ce Statul adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusa
in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritajea
juridic i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei
solutii (Hotdrdrea din 1 decembrie 2005, pronuhtaté?li{*%ﬁw;&?‘i’ﬁflurd}u impotriva Romdniei,
Hotzrarea din 6 decembrie 2007, pronuntati in Cauza Beian impotriva Romdniei).

Curtea Constifu;ionalé prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constant3 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hotérérea din 5 ianuarie 2000, pronuntati in Cauza Beyeler impotriva
Iraliei, Hotérérea din 23 noiembrie 2000, pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei §i alfii impotriva
Greciei §i Hotdrdrea din 8 iulie 2008, pronuntati in Cauza Fener Rum Patrkligi impotriva
Turciei) au statuat cd principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise §i previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa
al normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006 sau Decizia nr.26 din|18
ianuarie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Romanigi, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).
In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-adevar, sa
fie accesibild justitiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ci legea si
satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respective, tindnd dont
de scopul legitim urmarit, pentru a a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariuh!li.

IIl. Concluzii

Pentru toate aceste considerente, vi solicitim si constatati faptul ci Legea pentru desﬁin,Jn'ea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din Justitie este vadit neconstitutionald, motiv pentru
care solicitim Curtii Constitutionale si admiti sesizarea si si constate
neconstitutionalitatea actului normativ atacat.

Semnatarii,

Parlamentarii din tabelul anexat
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Tabel cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

a Proiectului de lege pentru desfiintarea Sectiel pentru investigarea infractiunilor ¢

justitie
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Tabel cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

a Proiectului de lege pentru desfiintarea Sectiel pentru investigarea infractiunilor din
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Sivoul permanent 4l Senatului

---------------------------------

CURTEA CONST ITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

— .. Palatul Parlamentului R ' N S
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.566A/2022 REGISTRATURA JURISDICTIONALA

2061 02 MR oz

---------------------

AT g oo
AT Nwi%mﬁ&i - Domnului
Florin-Vasile CITU
..................... Presedintele Senatului

...........
vewe

A4

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/199]
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd trimiten,
aliturat, in copie, sesizarea formulatdi de senatori apartindnd Grupului

parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, referitoare la neconstitutionalitatea

W

Legii priviﬁd desfiintarea Sectiei pentru investirea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduza
penala.

Vi adresim rugfimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 7 martie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 martie 2022.

Vi asigurdm, doamni Presedinte, de deplina noastré considerafie.

oOMAy
AreSpdingly

Prof.univ.dky ¥alend) ANU

Onsr1te




CUR ' CURTEA CONSTITUTIONALA
Ukm CQNsnquNm CURTEA CON wm];glrc ONALK
Dosar ur. 566 4._| 2% NR. 2056 /02 MAR 2022
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
IS E LR
Secretar General WS}-CK: el CERENAL
DATA _Q,Z__Q_g_ gggg
Domnului
VALER DORNEANU

- PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozigiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
'func;ionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile §i completdrile ulterioare,
va transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (L99/20.22), formulatd in conditiile
art.146 lit.a) din Constitugia Romaniei, republicatd, si depusd la Senat in ziua de miercuri,
2 martie 2022.

Cu deosebitd consideratie,




| SENATUL ROMANIEI |
i _(%o

SENATUL EY Ot sonigis
SECRETAR GENERA:

b,

NR. XXXV '//é?
2ama 00032 0000

Parlamentul Romaniei

SENAT
Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Rominia
) |
Citre: Secretariatul general al Senatului

Domnului Tiberiu Horatiu GORUN, Secretar general
Stimate dommule Secretar general,

In temeiul dispozitiilor art. 146 din Constitutia Roméniei gi ale art. 15 din Legea r.
47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificérile gi
completirile ulterioare, vd depunem aliturat o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la
Legea pentru desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie.

)

Cu stimé\,

Liderul grupdli Darla ijiffi'Salvati Romania
(U7, uo.’.‘f'



Bucuresti, 2 martie 2022

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnulul Valer DORNEANU
PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniel,

O republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.

18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii

Constitutionale, republicatd, cu modificiriie si completdrile ulterioare, deputatii si
senatorii mentionati in anexele atagate, formuldm prezenta

: OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu pnv:re ia ggga_ pmmd dg__sﬁm;g a Sectiei @ntru mvestugareg

odifi

nmc&du!_dmg&geaale (Pl-x nr. 44/2022),

pe care o considerdm neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
U neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

Il. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE;
Ill. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

IV. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;



U

_ |. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiecti a fost initiatd in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie” de catre Guvernul Romaniei.

Potrivit expunerii de motive atasate propunerii legisiative, scopul legii este
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in esenta in considerarea faptului c3 aceasta a
fost una neperformantd, raportat la motivele declarate la momentul infiintaril sale,
stabilindu-se o serie de masuri tranzitorii care decurg din aceasta operatiune.

Prin continutul sdu nomativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor
organice.

II.1. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;

- la data de 15.02.2022, propunerea legislativi a fost prezentata in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor (conform art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camerd sesizatd find Camera Deputatilor), datd la care s-a aprobat si
procedura de urgenta solicitata de inifiator;

- la data de 14.02.2022, propunerea legislativd a fost avizatd favorabil de citre

. Consiliul Legislativ (Aviz nr. 139/14.02.2022);

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativa a primit raport favorabil de la Comisia
juridica, de disciplina si imunitati;

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativa a fost adoptata de Camera Deputatllor

Il.2. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;

- la data de 21.02.2022, propunerea legisiativa a fost inaintatd la Senat, unde a primit
numadr de inregistrare numér B71/2022;

- la data de 22.02.2022, propunerea legislativd a fost prezentata in Biroul permanent
unde a primit numar de inregistrare L99/2022;

- la data de 22.02.2022, procedura de urgenta a fost aprobaté;

- la data de 23.02.2022, propunerea legislativd a primit raport favorabil de ia Comisia
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati;

- la data de 25.02.2022, propunerea legislativdA a primit raport favorabil cu
amendamente de la Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati i validari;

- la data de 28.02.2022, propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat.



C

ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul romén

(1) Roménia este stat national, suveran si independent, unitar i indivizibil.

(2) Forma de guvernamént a statului romén este republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporulul roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeazid potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativd, executivé si judecitoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetitenii sunt egali in fata legil §i a autoritétilor publice, fard privilegii gi
fara discriminari. ’
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetdfenia romand si domiciliul in tard. Statul roman
garanteazi egalitatea de sanse intre femei si bérbati pentru ocuparea acestor funciii i
demnitati. _ :

(4) In conditile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetitenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.

Articolul 132 Statutul procuroriior

(1) Procurorii isi desfisoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialititii i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

(2) Functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.



Articolul 148 integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul

* transferdrii unor atribufii catre institutiile comunitare, precum si al exercitérii in comun cu

celelaite state membre a competenfelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelaite reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul $i autoritatea
judecatoreascé garanteazi aducerea la indeplinire a obligatiilor rezuitate din actul
aderarii gi din prevederile alineatului (2) .

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea s& fie supuse aprobdrii institutilor Uniunii
Europene.

IV. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

ARGUMENTE EXTRINSECI de neconstitutionalitate

Conform art. 7 al. (2)-din Legea nr. 52/2003, anuntul referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ va fi adus la cunostinta publicului cu cel pufin 30 de zile
lucritoare inainte de supunerea sa spre avizare. in interiorul perioadei mentionate,
institutia publicd trebuie sa stabileascda o pericadd de cel putin 10 zile calendaristice
pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice. Precizim ca termenul de transparentd decizionald de 30 zile
consultare publicd cu privire la acest proiect nu a fost respectat. Mentiondm in acest sens
recomandarea MCV din 2017, conform céreia: ,in vederea imbundtdtirii in continuare a
transparentei si a predictibilitilii procesului legislativ, precum i pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate, Guvernul gi Parlamentul ar trebui s& asigure
transparenta totald si sa {ind seama In mod corespunzétor de consultarile cu autoritdtile
relevante si cu padrtile interesate in cadrul procesului decizional gi in activitatea legislativd
legate de Codul penal si de Codul de procedurd penald, de ligile anticoruptie, de legile in
materie de integritate (incompatibifitafi, confiicte de interese, avere ificitd), de legile justifiei
(referitoare la “organizarea sistemului justitiei), precum gi de Codul civil gi Codul de
proceduré civild, inspiréndu-se din transparenta procesului decizional pusa in practicd de
guvern in 2016 (...) Procedura legislativd aplicatd pentru diferitele propuneri de reforma

4



)

privind SiiJ, privind legile justitiei si ulterior, privind Codul penal si Codul de procedura
penald - reprezintd ocazia de a demonstra cd se dd curs aborddrii sugerate in
recomandare”,

Mai mult de atat, cu privire la acest proiect, Comisia de la Venetia a fost sesizatd

deja, urmand sd dea un aviz, motiv pentru care, avand n vedere obligatiile constitutionale - -

ale Romaniei cu privire la organismele europene, este nejustificati graba Parlamentului de
a adopta un proiect de lege fara a astepta avizul mentionat, in ciuda solicitrilor exprese
facute in acest sens,

Avizele anterioare referitoare la problema SllJ nu au analizat noul mecanism propus
prin prezenta lege. Consultérile cu sistemul judiciar au fost superficiale, nu au fost
convocate pentru a-gi exprima un punct de vedere cu privire la acest proiect toate
adundrile generale ale judecatorilor si procurorilor, avizul CSM a fost unul favorabil cu un
vot de 11 la 8, dintre care din cei 11, 3 membri CSM nu sunt magistrati, iar procedura
Sfulger” din Parlament unde proiectul a fost adoptat in mai pufin de 2 saptdmani, a
incalcat grav recomandérile MCV sus-mentionate.

ARGUMENT. Legea pentru desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie (Pl-x nr. 44/2022) incalcid obligatiille Romaniei de stat
membru al Uniunii Europene si al Consiliului Europel. Din pricina continutulul
normativ al art. 3-6, art. 8-10 si art. 12, legea supusd controlului de
consﬁtuﬁonalatate, ‘l’n ansamblul sdu, contravine prevederilor art. 148 alin. (1} din

Conform hotérarii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de
18 mai 2021, in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/18 sl

C-397/19, Asociatia Forumul Judecétorilor din Roméania si a!m”, Romania trebuie sa

respecte atdt Decizia 2006/928 de instituire a MCV, cat si r te de Comisi
Wmmmﬁm pentru ase conforma obiectlvelor de refennta (.,m

referinta méas aggregraggagg g mgrezultatulgggagg @zg@é u conform

par. 177 din decizia mentionata).

Astfel, conform Actului de aderare, in Anexa nr. IX, intitulatd ,Angajamente
specifice asumate si cerinte acceptate de Roménia la incheierea negocierilor de aderare
din 14 decembrie 2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)”, la punctele | (3),
(4) si (5) sunt enumerate o serie de cerinte referitoare la:

- (3): un plan de actiune si o strategié de reforma a sistemului judiciar;

- (4): la accelerarea considerabila a luptei impotriva coruptiei, in special impotriva
coruptiel ia nivel Tnalt, prin asigurarea unei aplicari riguroase a legislatiei anticoruptie si a

1 Principii reluate, de asemenea, in hotdrarea pronuntata la 21 decembrie 2021 in cauzele
conexate C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 gl C840/19, Euro Box Promotion
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independentei efective a parchetului anticoruptie (...) parchetului anticoruptie trebuie si i
se asigure personal, resurse financiare §i de formare, precum $i echipamentul necesar
pentru indeplinirea functiei sale vitale;

- (5): la punerea Tn aplicare a strategiei anticoruptie si unui planului de actiune in-
acest sens.

in acest sens, intre angajamentele pe care Roménia si le-a asumat prin aderarea la
Uniunea Europeand se remarcd demonstrarea sustenabilitdtii si a ireversibilitatii
progreselor in cadrul luptei unpotnva coruptles $I a cnmmalttatu orgamzate __,__o_g

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3 si Terorism, ale caror rezultate

au fost apreciate si incurajate in numeroase randuri in mai multe rapoarte, de cétre
Comisia Europeana.

Astfel, desfiintarea efectivd, nu doar formald, a Seciiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie este o obligatie ce revine autoritétilor roméne conform Rapoartele
Comisiei Europene emise in cadrul MCV, conform recomandarilor GRECO si conform
cuprinsului Avizelor emise de citre Comisla de la Venetia, pe care le vom mentiona in

_continuare. De asemenea, nevoia de specializare a procurorilor in raport cu unele

categorii de infractiuni $i de creare a institutiilor specializate in combaterea coruptiei i
criminalitatii organizate prin mijloace penale este clar si expres prevazutd in conventiile
internationale la care Romania este parte. In plus, a fost subliniati in repetate randuri de
Comisia Europeana si organizatiile internationale.

Chiar daci, aparent, denumirea actului normativ supus controlului constitutional ar
putea sugera concluzia indeplinirii acestei obligatii, in concret proiectul propune

in i cu un mecanism, care incalcid mali ipii stitutionale
stabilite in_jurisprudenta Curtii, mentinandu-se elementele supuse criticilor constante

aduse modului de concepere a organizarii $i functionarii SllJ in activitatea sa de aproape
4 ani.

fn plus, rapoartele MCV recomandi insistent luarea in considerare a
recomandarilor formulate in rapoartele GRECO si in avizele Comisiei de la Venstia
{ambele organisme ale Consiliului Europei), care au exprimat serioase ingrijorari cu privire
la modificarile aduse legilor justitiei in perioada 2018-2019.

De asemenea, este de precizat ci, in perioada in care a functionat Sectia de
investigare a infractiunilor din justitie, niciun dosar de coruptie in sistemul judiciar nu a
mal fost trimis in judecatd, asa cum este mentionat inclusiv in expunerea de motive a legii
deduse controlul constitutional. Ceea ce nu mentioneazd, insa, expunerea de motive, este
ca recomandarile ia nivel european, asumate de Romania in baza art. 148 din Constitutia
Romaniei, sunt in sensul refacerii competentelor Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism. in schimb,
in perioada in care Directia specializatd (Directia Natlonala Anticoruptie) a avut in
competenta fapte de coruptie si asimilate coruptiei sévar$|te de magistrati (2002 -

octombrie 2018), ,DNA a trimis in judecatd 161 de magistrati (76 de procurori gi 85 de
6
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judecétori), iar pand in prezent au fost deja condamnati 117 magistrati (56 de procurori,
60 de judecétori i un magistrat asistent. Este de precizat ca sunt inca cauze aflate in
continuare in diferite faze de judecata.

Competenta de anchetare a tuturor infractiunilor comise de magistrati, agadar gi a
celor de coruptie si a celor de criminalitate organizaté, ar urma sa revina potrivit art, 3

din legea supusa controlului de constitutionalitate, procurorilor anume desemnati din

_ parchetele obignuite, desi faptele de coruptie §i cele de criminalitate organizata trebuie

anchetate de parchete specializate. Comisia de la Venetia a recomandat constant
ca anchetarea faptelor de coruptie sa se facad de cétre procurori specializati: , Degi
nu propun §i nu pledeazd pentru un model unic sau universal de agentie anticoruptie,
instrumentele (nternaﬁonale) de mai sus stabtlesc clar o gjz[{gatl_e;int,e_m_aﬁm&_g

exercitarea corespunzétoare &i eﬁcienta a functi:lor acestor organisme, astfel cum rezultd
din instrumentele de mai sus, includ:

- independentd/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurald gi
operationald, implicdnd aranjamente juridice §i institutionale pentru a preveni influenta
politicd sau de altéd naturd);

- raspundere gi transparenid;
- personal specializat §i instruit;
- resurse §i competente adecvate.

Utilizarea procurorilor specializafi in astfel de cazuri (coruptie, spélare de bani, trafic
de influentd etc.) s-a bucurat de succes in multe {an. Infractiunile in cauzd sunt
specializate si pot fi mai bine anchetate §i urmdrite penal de un personal specializat. In
plus, anchetarea unor astfel de infractiuni necesitd adesea persoane cu experienta
specializatad in anumite domenii. Cu condifia ca procurorul specializat sa fie supus unui
control judiciar adecvat, existd multe avantaje si nicio obiectie generald la un astfel de
sistemn (...)." - CDL-AD{2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul
specializat din Muntenegru, paragrafele 17, 18 gi 23.

De asemenea, obligatia constitutionald a statului de a asigura specializarea
unitatitor de investigare care se bucurd de o anumitd autonomie fata de sistemul general
de urmaérire penala a fost reiterata in Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale pnrivind sistemul judiciar (15 lanuarie 2016) din Albania, paragrafele 46 si
47: .Instrumentele internationale care stabilesc atributiile procurorilor pun un accent
deosebit pe Investigarea infractiunilor sdvérsite de functionarii publici. In ultimii ani,
unltéﬁle spec:ahzate fn mvest:garaa unor astfel de infracﬁum au devenit destul de comuns.
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unitdti variazd. In unele cazuri, parchetul specializat rdméne formal parte a structurii
generale a parchetului dar ca unitate autonomd, astfel inct sd nu primeascd instructiuni
de la procurori de rang mai inalt sau de la Guvern. In alte cazur, unitatea e complet

independentd.” - CDL-AD(2016)009 :

Tn cadrul Avizujui nr, 824/2018, Comisia de la Venetia a constatat ia par. 88,

urmétoarele: ,Ne putemn intreba daci recurgerea la procuron anticoruptie specializati, cu
acordarea unor garantii procedurale mai solide pentru judecatorii si procuroril investigati,
fird infiinfarea unei structuri speciale in acest scop, nu ar fi o solutie mail potrivitd daca
obiectivul legiuitorului ar fi intr-adevdr acela de a combate §i sancfiona corupfia din
justitie. Comisia de la ja_a_recunoscut jn jucrirle sale a ele apelu
procurori specializati, combinat cu céi adecvate de control judiciar, pentru investigarea
unor zone sau infractiuni foarte speciale, inclusiv coruptia, spalarea de bani, traficul de
inﬂuenta etc. WMM@M&M&M@M
: g . gf”. Evident este vorba despre
spec:al:zarea procuronlor in functle de categomle de mfractlum, nu de calitatea persoanei.

De asemenea, pnn Viz misia_de la Venetia, Ja par. 38, a
sugerat ca ,Plenu/ CSM are deja fn compunére 0 mare inajoﬂtate a judecdtonilor (existd
noud judecdtori si numai cinci procuron). Nu este clar de ce aceasta proportie
dominanta este consolidata si mai mult in contextul numirilor in cadrul Sectiei, unde
avizul Sectiei de procurori cu privire la un candidat este Inlocuit de avizul judecatorilor —
adicd «comisia de selecfie» dominatd de membri judecatori ai sistemului judiclar.
Acest lucru nu poate fi explicat altfel decét printr-o puternicd neincredere a
Guvernului fata de actualil membri procurori ai CSM gi prin dorinfa sa de a le reduce
rolul. Cu toate acestea, acest obiectiv nu este unul legitim: Guvernul nu ar trebui sé fie
in mdsurd s4 influenteze echilibrul dintre membrii unui organism constitutional care are ca
functie principald apérarea independentei judecatorilor si a procurorilor fatd de puterea
executivd, Sistemul de numire propus nu este compatibil cu conceptia institufionald a
CSM, astfel cum este descrisd in Constitufie.” (par. 37). ,Acegstia au decis sd sldbeasca
aripa procurorilor din CSM (in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang fnalt in
cadrul Sectiei) si s& consolideze influenta ministrului justitiei (in ceea ce priveste sistemul
general de numire), eliminand alte verificdri externe (cum ar fi competenta presedintelui de
a nu fi de acord cu propunersa ministrului). Drept urmare, procurorii au pierdut cea mai

“mare parte a influentei lor in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang inalt in cadrul

Sectiei in cadrul regimului legisiativ tranzitoriu, atat fafd de ministru, cat si fatd de aripa
judecétorilor din CSM. Comisia de ta Venetia nu este convinsd cd acesta este rdspunsul
corect la abuzurile care se presupune c& au fost comise de unii procurori In trecut.
Comisia de la Venetia reitereazd recomandarea sa anterioard de a reexamina necesitatea
infiintérii Sectiei. In orice caz, a fortiori imprudenta de a numi in cadrul Sectiei
procurori in pozitiile de vérf care nu se bucuré de increderea colegilor lor din Sectia
de procurori a CSM (care nu exclude, in acelagi timp, faptul ¢4 judecétorii pot fi implicati
si in procesul de selectie a candidatilor). Se recomands dezvoltarea unui sistem de
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numire care ar conferi procurorilor Sectiei de procurori din cadrul CSM un rol cheie
si proactiv in procesul de numire a candidatilor in functii de conducere in cadrul
parchetelor, in cadrul Sectiei sau in alta structura.”.

Cu privire ia independenta justitiel, Comisia Europeand semnaleazad aspectele
problematice generate de modificarile legilor justitiei in perioada 2017-2019, incluzand si
SI!J Astfel, au fost aprecuate demersurile de desfiintare a SliJ, cu mentsunea cad ,,gs_te

com, t n al a _parchetelor s zate sunt in sensul hotarénii i al
standardelor europene”. (Raportul privind Statul de Drept la nivelul Uniunii Europene, 20
iulie 2021).

aviz exprimat (szzui nr. 1036/2021) Comusna de Ia Venetla a salutat ,,mtenﬂa autontéﬂlor
roméne de a reforma sistemul judiciar i de a restabili competenta parchetelor specializate
precum DNA si DIICOT” (par. 68).

Cu referire la Romania, prin Decizia Comisiei Europens nr. 2006/928 de instituire a
Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV) s-a prevézut, intre obiectivele de referinta
pe care Romania le mai are de atins dupd aderarea la Uniunea Europeana, si
~Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetdri profesioniste si impartiale
cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt”.

Atingerea acestul obiectiv a_fost insé periclitatd sever de infiintarea SilJ, care a
preluat de [a DNA competenta de solutionare a dosarelor de coruptie privind pe
magistrati. ‘

in realitate, desfiintarea SliJ in modalitatea prezentats in proiectul de lege supus

controlului constltutional va co t

t:lJl:o -‘ ', : o \ e | . & v
rorilor SilJ ¢ a rocu ne dese din itati d
het exceptia DNA si DJICOT.

Pe de altd parte, prin aceeasi hotédrare CJUE?, s-a stabilit c& SilJ e conforma cu
dreptul UE doar daca indeplineste o serie de conditii: ,Articolul 2 si articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri nafionale care prevede infiintarea in cadrul Ministerului Public a
unei sectii specializate care are competenta exclusivd de a ancheta infractiunile sévérgite
de judecatori gi de procurori fard ca infiinfarea unei astfel de secfif:

- s4 fie justificatd de imperative obiective §i verificabile legate de buna administrare
a justifiei si;

2 Cauza C-83/18, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia si altii
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- sé fie insolitd de garantii specifice care sd permitd, pe de o parte, sé se inléture
orice risc ca aceastd sectie sd fie folositd ca instrument de control politic al activitatii
respectivilor judecétori si procurori susceptibil sd aduca atingere independentei acestora
§i, pe de altd parte, sd se asigure cd respectiva competentd poate fi exercitatd in privinta
acestora din urmd cu respectarea deplind a ceninfelor care decurg din articolele 47 §i 48
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

SlIJ nu indeplineste aceste conditii, fapt stabilit deja de o instanta nationala care a
aplicat hotararea CJUE (Inche a din d e ie 202 untatd de
Curtea de Apel Pitesti), astfel ci singura modalitate in care Roménia se poate conforma
standardelor si obligatiilor internationale mentionate este si desfiinteze SilJ si sa refaca
competenta parchetului specializat anti-coruptie, DNA si a Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Totodata, considerentele cuprinse in decizia CJUE sus-mentionatad sunt pe deplin
aplicabile $i in cazul noului mecanism de anchstare a magistratilor prin procurori anume
desemnati printr-o procedurd speciald, cu excluderea DNA si a DIICOT. Astfel, nu
identificim imperative obiective gi verificabile legate de buna administrare a justitiei
care sa Justifice recurgerea la acesti procurori anume desemnati carora nu li se cere o
specializare dupd categoriile de infractiuni, ci se vor specializa in functie de calitatea

persoane!or Acest nou mecenism nu este QMW

general al Parchetulul de pe langa iCGJ cat $i procurorul sef al Sectiel de urmérire penala
si criminalisticd sunt numiti politic de cdtre presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul consultativ al Sectiei pentru procurori al CSM. In proiect nu
existd nici garantiile ca drepturile procurorilor participanti fa selectie sau ale celor
desemnati la propunerea plenului CSM de catre procurorul general al Parchetului de pe
langd ICCJ in vederea efectudiri urmdririi penale a magistratilor sunt respectate. Nu
exista criterii obiective, mésurabile, de selectie si nicl criterii clare gi obiective de
incetare a desemndrii, dupi cum nu exista nicio cale procedurald de contestare a
selectlilor sau revocirilor (incetéirilor) abuzive. Aceasta din urma lacuna contravine §i
deciziei CEDO din spsta Kovesi contra Romaéniei din 05.08.2020, publicatd in M.Of. al
Romaniei nr. 112/02.02.2021. Aceste vulnerabilitati se riasfrang gi asupra magistratilor
care urmeazi a fi anchetati, astfel incat putem observa ci proiectul nu prezintd garantii
cd respectiva competents a procurorilor anume desemnafi poate fi exercitatd in privinfa
magistratilor cu respectarea deplind a cerinfelor care decurg din articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

ARGUMENT. Prin continutul normativ al art. 3 din legea dedusé controlului de
constitutionalitate, se incalcé art. 1 alin. (3) si (5) si art.. 16 din Constitutie, In

componentele referitoare la statul de drept si egalitatea in fata legii.
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Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,principiul egalitatii in fafa
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii in care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (a se vedsa Decizia nr.
2/2017 si Decizia fr. 117/2018), astfel ca ,situafiile in care se afid anumite categorii de -
persoane trebuie s& difere in esentad pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un crtenu obiectiv §i
rational” (a se vedea Decizia nr. 573/2011 si Decizia nr. 366/2014).

~ Statul de drept presupune in dimensiunea sa constitutionald, printre altele, un
tratament egal in fata legii al tuturor cetétenilor $i o protectie eficientd a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale acestora prin garantarea unui sistem judiciar
independent si eficient. Or, prezentul proiect, prin crearea unor competente speciale de
anchetare a infractiunilor sévérsite de magistrati, diferitd de cea aplicabild in cazul
tuturor celoralti cetiteni (unde competenta au DNA si DIICOT), promoveaza $i transmite
sentimentul de neincredere a magistratilor in unitatile specializate de parchet, DNA si
DIICOT, si de aplicare a unui tratament diferit, preferential, magistratilor fata de celelaite
categorii profesionale.

Solutia propusd prin aceastd lege nu are la baza fundamentarii sale ideea de
eficientizare a activititii de urmarire penald, ci pieacd mai degrabi de la premisa gresita
cd magistratii sunt o categorie spécialé de cetatenl si ca activitatea organelor de urmarire
penald — parchet general de pe langa ICCJ, parchete de pe langa Curtile de Apsl, DNA,
DICOT - nu ofera suficiente garantii pentru efectuarea unor anchete penale corecte faté
de aceasta categorie speciald. Aceasti premisa este incorectd si periculoasa pentru ca
sporeste neincrederea societdtii civile in justitie. Se va infelege astfel ca modul de
organizare a Ministerului Public, cu toate componentele sale, inclusiv directiile
specializate, cat si modul In care sunt asezate competeniele, dupd materie, sunt
incorecte, ineficiente, purtdnd in ele germenii unor posibile abuzuri, motiv pentru care
magistratii, categorie speciald de cetdteni, ar avea nevoie sa se sustraga acestui sistem si
s fie supusi unui sistem de anchetd mai corect, cu mai multe garantii decat cele care ar
trebui oferite oricarei alte categorii de cetateni.

Astfel, se realizeaza o Inc3icare a art. 16 din Constitutia Roméniej $i prin prisma
ideii de la care porneste acest proiect, c& procurorii de la parchetele specializate, in
special cei de la DNA, nu sunt demni de incredere pentru a putea ancheta magistratii in
vreme ce, colegii lor de la PICCJ si parchetele de pe langa curtile de apel, s-ar bucura de
aceastd calitate. Este o premisd gresitd care genereazi o discriminare in randurile
magistratilor procurori, fard a exista niciun fundament. Diferentele de competentd in
materie penald ar trebui sd aibd la bazid chestiuni obiective, precum specializarea,
mijloacele tehnice $i umane avute la dispozitie, experienta profesionald in domeniile de
specializare, autonomia fatd de parchetele de pe langé instantele judecétoresti si alte
asemenea criterii oblective, nicidecum alte aprecieri pur subiective, care pun o anatema
nemeritatd asupra unei categorii de procurori specializati.
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Conside 3 a iscriminéri vo & nu i_in i i
ceilalti cetiiteni, dar si intre acestia din urmaé, in conditiile in care cauzele care fi privesc
vor fi anchetate de parchetele existente sau de procurorii anume desemnati, potrivit art. 3
al. (5) din legea supusd controlului de constitutionalitate, dupa cum alaturi de ei vor fi
anchetati sau nu §i magistrati. Or, aceasta solutie legislativd nu numai ¢ nu ofera un
raspuns criticilor aduse SIlJ in rapoartele internationale privind posibilitatea de a schimba
practic competenta legald ordinara prin formularea in cauza a unei plangeri prin care se
aduc acuzatii pentru o fapté inexistentd unui magistrat intr-o cauza in care sunt cercetate
alte persoane, ci, mai grav, reprezinta in fapt si o incalcare a textelor constitutionale sus-
mentionate referitoare la egalitatea in fata legii.

GRECO aportul ad-hoc privind Ro la din 23
constatat ci: ,(..) aceastd noud sectie va urmdri infractiunile chiar daca sunt implicate
alte persoane, impreund cu magistratii (de exemplu, functionari publici, oficiali alegi,
cameni de afaceri etc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la
articolul 887 alineatul 17 din Legea nr. 304/2004. Dupad cum au aratat mulfi, aceasta ar
putea conduce la conflicte de competentd cu parchetele specializate existente (DNA,
DIICOT, parchetele militare), chiar dacd autoritétile amintesc ¢4 astfel de conflicte sunt in
mod normal solutionate de Procurorul General. Mai important, existd si temeri ca
aceastd sectie ar putea fi ugor utilizatd in mod abuziv pentru a se elimina cauzele
tratate de parchetele specializate sau pentru a interfera in cauzele importante
sensibile in cazul in care reclamatille impotriva unui magistrat au fost depuse incidental in
acea cauzd, deoarece ar intra automat in competenta noii sectii (situafie in care ar trebui
s# se ia o decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedura penald
in materia conexdrii/disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sd rdm&nd la procurorii
competenti initial)." (par. 34)

Se mentine asadar regula de functionare a SIlJ potrivit cireia, daca alaturi de
magistrati sunt anchetate si alte persoane, dosarul de coruptie este transferat de la DNA
sau DIICOT la procurorii anume desemnati si ancheteze magistrati.

Aceasti reguld a fost criticatdl intrucat permite ca, prin formularea unei plangeri
fictive impotriva unui magistrat, dosarul sa fie scos din competenta DNA sau DHCOT si
transferat la SilJ — raportul GRECO din 23 martie 2018 (par. 34), Avizul Comisiei de la
Venetia nr. 924/2018 (par. 82), raportul MCV din 22 octombrie 2019.

Proiectul de desfiintare a SIiJ prevede posibilitatea ca dosarul si fie disjuns, insa
decizia cu privire la Qis]ungere apartine procurorului anume desemnat, astfel ca nu exista
certitudinea ci disjungerea se va dispune (art. 3 alin. (5) din lege). Atunci cand nu se
dispune disjungerea, potrivit art. 3 alin. (6) din lege, dosarul va fi anchetat de catre SUPC,
chiar daci initial era de competenta unui parchet de pe I&nga o curte de apel, ceea ce
poate da nastere unor suspiciuni suplimentare fatd de mecanismul de preluare a unor
dosare de la directiile specializate de parchet si directionarea lor catre o structurd
restransd de procurori.
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Acest mecanism prin care se da posibilitatea preludril unor dosare de la directiile
specializate incalcd nu doar principiul egalitatii in fata legii, ci i principiul securitatii
raportunlor juridice cuprins in art. 1 alin. (5) dm COnstmlﬂe.

mmmwmm De aceea, consideram cé nu este

relevantd similitudinea invocatid in expunerea de motive in privinta acestui mecanism
inovativ de atribuire a competentei cu Parchetul European.

In plus, proiectul nu explici de ce ar fi necesare mecanisme aparte de
recrutare a procurorilor care vor instrumenta aceste dosare cu magistrati, dar nu gi
in privinta judecétorilor care vor Infiptui actul de justitie in astfel de cauze.

Un ultim aspect de mentionat este acela ca nicio altd categorie profesionala nu are
privilegiul de a-si selecta procurorii care sa-i poatd ancheta, agsa cum este cazul
magistratilor din CSM. Si acest aspect constituie o incéicare a principiului egalitatii in fata

legii.

ARGUMENT. Legea dedusi controlului de constitutionalitate incalca principiul
securitifii raporturilor juridice cuprins n art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea, previzibilitatea legil nerespectadnd
exigentele principiului securittii juridice. Legea pentru desfiintarea Secfisi pentru
investigarea infractiunilor din justitie (Pl-x nr. 44/2022) vizeaza inlocuirea unei singure
structuri cu 16 structuri diferite din cadrul Ministerului Public. '

Potrivit dispozitilor art. 1 alfin. (5) din Constitutie, ,/n Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atit persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd n egald masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale §i
esentiale, respectiv aceea de unicé autoritate legiuvitoare a tarii, care consté in elaborarea
proiectelor de lege gi adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudena sa constantd, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele: ,Degi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitufionald, Curtea
constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatoril
pentru adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este necesarad pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legisiatiei, precum gi continutul $i forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul secuntéfli raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesard.
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Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei®, si pe cele
ale art. 1 alin. (5} din Constitutie, potrivit carora, ,.in Roménia, respectarea [...] legilor este
obligatorie®. Astfel, Curtea constatd c& reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situafii de incoerentd gi
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea gi previzibilitatea legii.” _

Cu toate cd principiut calitétii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut $i consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit
ciruia ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie”. La modul general, s-a considerat c3 legea trebuie s indeplineasca anumite
cerinte de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in
sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitufionald a statuat, de
principiu, cid ,orice act nommativ trebuie sa indeplineascad anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebule si fie
suficient de precis i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sé se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii."

Pentru coerenta cadrului legislativ $i a urmaririi penale in cauzele de coruptie si de
infractionalitate organizata de nivef inalt, dar i pentru valorificarea eficientd a resurselor
deja alocate, proiectul ar trebui intéireascid mecanismele de combatere a acestor categorii
de infractiuni. In acest sens, legiuitoru! ar trebui s3 se asigure ci directiile specializate au
competenta cu privire la toate sectoarele relevante ale societatii si cu privire la toate
functiile publice relevante, deci, inclusiv cu privire la infractiunile savarsite de magistrati.

puractiuniie e comnipgie, aa Cele ae INmracionaiitaio g AV
d i sunt i iuni speciale si po e anchetate si urmari a
de citre un personal specializat. in plus, anchetarea unor astfel de infractiuni necesit
adesea nu doar persoane cu experientd in anumite domenii, cf §f mijloace tehnice
suficiente, pe care directiile specializate de parchete le detin, dar de care unitatile de
parchet care functioneazd pe langa instantele judecatoresti nu dispun. Acest proiect i
exclude de la posibilitatea efectudri urmaririi penale fatd de magistrati tocmai pe
procurorii care au cea mal mare experisntd in domeniul coruptiei §i al criminalitail
organizate si care se bucurd de autonomie fatd de sistemul general de urmérire
penald, un element foarte important care contribuie la eficienta urmaririi penale fata de
magistrati. Daca vorbim despre infractiuni de coruptie si criminalitate organizatd savarsite
de cétre magistrati nu putem sd pierdem din vedere faptul cé subiectii activi ai infractiunii
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sunt, prin ipotez4, cei care au o pregdtire juridicd temeinic3, faptele lor fiind cu atat mai
greu de descoperit si de probat de procurori nespecializati.

Astfel, existd nevoia de a dispune de o structurd de combatere atat a coruptiei, cat
$i a cnmmahtatu ongamzate. in special la mvelunle cele mal malte care insa sa fie
. als, ava 9 2 e » clard Hbil&, beneficiind de
Independenta operationala ss resurse umane i tehmce Or, aceste structuri exista deja din
anul 2002 - Directia Nationala Anticoruptie, respectiv 2004 - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminatitate Organizatd si Terorism, cei aproximativ 20 de ani de
existentd si activitate de combatere a coruptiei si criminalitatii organizate fiind un
argument serios in favoarea refacerii competentei lor cu privire la anchetarea magistratiior,
dupa desfiintarea SliJ.

Conform dispozitiilor legale contestate prin prezenta sesizare, conform art. 3 din
lege, competenta de cercetare a infractiunilor de coruptie sévarsite de magistrati va
reveni procurorilor anume desemnati din cadrul parchetelor curtilor de apel ori din cadrul
Sectiei de urmérire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe Ianga inalta Curte
de Casatie, desi aceste unitati de parchet nu au avut si nu au in competenta legald
instrumentarea unor astfel de cauze. Ba mai mult, proiectul nu_indica ca o_conditie
pentru _desemnarea efectudrii ugmarir_'u penaje in cauzele cu magistrati a unei

od eronat se consi e a esemna echiva

specializarea. Varianta ca un procuror din cadrul DNA sau DI!COT sa renunte la a mai
activa in cadrul acestor directii specializate de parchet pentru a participa la selectia
efectuata de plenul CSM in vederea desemnadrii in cadrul parchetelor de pe langa curtile
de apel ori din cadrul Sectiei de urmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie ca procuror anume desemnat cu anchetarea
magistratilor, cu privire 1a orice categorie de infractiuni, de la vatamare corporala din
culpd, la infractiuni contra circulatiei pe drumurile publice, pana la infractiuni de coruptie
este improbabild si, oricum, nu poate constitui un argument in favoarea ideii ca s-ar
indeplini astfel cerinta de a avea procurori anume desemnati specializati in anchetarea
faptelor de coruptie si criminalitate organizata.

Cu privire la incalcarea principiului securititii raporturitor juridice, apreciem' ca
excluderea directiilor DNA gi DI!COT, unitati de parchet unde functioneaza cel mai multi

procurori specializati in cercetarea infractiunilor de coruptie si criminalitate organizata si -

care defin mijloacele tehnice si logistice suficiente, inclusiv politie judiciard, de la
cercetarea infractiunilor de coruptie si infractionalitate organizatda saévéarsite de catre
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magistrati nu a fost suficient argumentata si ci este vadit neconstitutionald, raportat la
art. 1 al. (5) din Constitutia Romanieis.

 De asemenea, se poate observa lipsa de simetrie §i claritate a legii, dacd avem In
vedere atributiile Sectiei pentru procurori din cadrul CSM, care nu vor putea decide cu
privire la cariera procurorilor anume desemnati sd ancheteze magistratii, raportat la
atributiile Sectiei pentru judecétori din CSM, care decid cu privire la cariera judecétorilor,
dar care vor putea decide si cu privire la cariera procurorilor anume desemnati. Principiul
separérii carierelor este incéicat flagrant de aceasté lege deoarece judecatorii, care sunt
majoritari in CSM, ajung sd selecteze procurorii care sd poatd ancheta magistratii, in
vreme ce nu existd situatii in care procurorii din CSM sa decida cu privire la cariera
judecatorilor. :

Dupa cum am aratat mai sus, in Avizul nr. 850/2019, Comisia de la Venetia a
criticat implicarea Plenului GSM in procedura de numire a procurorilor SllJ pentru motivul
ci ignord simetria care ar trebui sa existe intre atributiile Sectiei de judecatori si cele ale
Sectiei de procurori si permite ca judecatoril din CSM sé& domine un proces decizional
care priveste cariera procurorilor, si a recomandat ca, in procedura de numire in cadrul
parchetelor, Sectlei de procurori a CSM si | se acorde un rol cheie si proactiv (par. 36-38).
Incélcarea nejustificats a principiului separ#rii carlerelor prin intermediul art. 4, art. §
si celelalte care au legéturd cu procedura de selectie din legea supusd controlului de
constitutionalitate reprezintd o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice
cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la claritatea,
previzibilitatea legii.

Intrucét, potrivit prevederilor contestate, procurorul general al PICCJ poate
doar sa refuze propunerile Pienului CSM $i nu este implicat in niciun fel in evaluarea
candidaturilor la functia de procuror anume desemnat, este evident cd rolul
determinant in procedura de numire revine Plenului CSM.

Un argument suplimentar este acela ca proiectul de lege nu garanteaza faptul
cad numarul procuroriior anume desemnati va fi suficient pentru solutionarea
dosarelor penale care ii privesc pe magistrati. Nu se poate sustine ca independenta,
impartialitatea si garantiile necesare nu erau asigurate prin partajarea competentei intre
PICCJ - DNA - DIICOT - PCA, unitéti cu peste 500 de procurori, intre care §i circa 300 de
procurori specializati, insi ar fi pe deplin asiguratd de numirea a unui numéar maxim de 14
procurori dintr-un total de 24 de la nivelul PICCJ si a cate maxim 3 procurori la fiecare
parchet de pe langa curiile de apel (maxim 45 Ia acest nivel). Textul din proiect lasa ia

. latitudinea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii numarul de procurori anume

desemnati in astfel de cauze, ceea ce 1 face §i lipsit de previzibilitate $i ineficient. Date

3 De asemenea, nici mécar criticile aduse anterior activititii acestei structuri, nu mai pot fi
sustinute in prezent, procurorii DNA fiind selectati, in baza unor criteril §i proceduri legale stricte si
transparente, de cétre Sectia pentru procurori, intr-c procedura similard promovérii judecatorilor la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie de citre Sectia pentru judecatori
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find conflictele interne existente in CSM, vor putea fi desemnati intre 0 si 59 de
procurori, la discretia acestui organism, fapt de naturd a afecta in mod serios eficienta
noului sistem propus.

SHJ a fost constant criticatd pentru faptul cA numarul redus de procurori (15
posturi, dintre care s-au ocupat-efectiv circa o treime)-nu 1i permite s& solutioneze cauzele
din competenta sa - raportul GRECO din 21 iunie 2019 (par. 29), Avizul Comisiei de la
Venetia nr. 850/2019 (par. 39).

La infiintarea SIlJ nu s-a justificat in niciun mod numarul de procurori din aceasta
structura, iar aceasta omisiune se perpetueaza si in proiectul contestat, care nu face
decat aprecieri generice cu privire la lipsa de eficienta a SIlJ (,nu a avut rezultate
deosebite”), si care nici nu explicd in expunerea de motive modul in care s-a stabiiit
numé&rul de procurori care vor prelua activitatea SHJ dupé desfiintare. Pentru acest motiv
apreciem cé legea incalca principiul securitatii juridice.

De asemenea, este neclard §i dispozifia previzutd de art. 10 din legea supusad
controfului de constitutionalitate care vizeazad posibilitatea procurorului general de a
propune modificarea numarului de procurori ,anume desemnati“, decarece nu se intelege -
daci propunerea se raporteaza la numarul maxim de procurori, caz in care propunerea ar
fi una de modificare a legii sau la numarul de procurori selectati de catre plenul CSM, caz
n care propunerea ar trebui adresaté cédtre CSM.

NeclarZ este si prevederea art. 6 din legea supusi controlului de constitutionalitate
din care nu rezultd cate reinnoiri pot fi efectuate si nici daca procurorii a caror desemnare
urmeaza s expire au vreo intaietate in cadrul procedurii de selectie declangaté in temeiul
art. 4 si 5 din lege.

in fine, potrivit art. 12 din legea supusé controlului de constitutionale, procurorul-
sef al Sectiei de urmarire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului general de pe

‘langa 1CCJ si procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel efectueazi ei

ingigi urmadrirea penald in dosarele preluate de la SliJ pana la numirea procurorilor
anume desemnati, o prevedere problematicd §i cu caracter neconstitutional, dat fiind
faptul c& procurorul-sef al SUPC-PICCJ e numit politic in functie, de catre Presedintele
Romanel, la propunerea Ministrului Justitiei.

In conditile in care activitatea Plenuiui CSM s-a blocat constant in actualul
mandat, exist §i riscul ca formularea propunerilor de citre Plenul CSM s3 se amane sine
die, si ca anchetarea magistratilor sa se faca direct de cétre procurorii care ar trebui
sid controleze activitatea procurorilor anume desemnati. Or, aceastd manierd de
instrumentare a dosarelor penale a fost criticati de Comisia de la Venetia: ,Dacad
Procurorul Suprem poate efectua toate actele direct, fard sd dea instructiuni procurorului

" de caz, atunci controlul asupra instructiunilor ilegale ar putea fi usor evitat prin
efectuarea directd a unor astfel de acte. [...] Exercitarea directa a autonitdfii de cétre

Procurorul Suprem nu trebuie si fie folositd pentru a eluda garantiile Impotriva
instructiunilor ilegale.” - CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii

Parchetului din Muntenegru, paragrafele 34 si 108.
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Apreciem ci art. 4 din lege nu este suficient de clar, avand in vedere faptul ca ,pot
dobandi calitatea de ,procuror anume desemnat* in cadrul Sectiei de urmdrire penald gi
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe léng3 Inalta Curte de Casafie si Justitie i
procurorii care nu functioneazd in cadrul acestui Parchet”. Este neclar dacd acestia pot
dobéandi, prin aceasta desemnare, §i compstenta generald de a efectua urmdrirea penala
pentru alte infractiuni decat cele prevazute la art. 3 alin. (1) din lege, avand in vedere
faptul cd, potrivit art. 45 alin. (37) din Legea nr. 303/2004, promovarea in cadrul acestui
Parchet se face printr-o proceduré diferitd, respectiv prin concurs, ceea ce inseamna c4,
urmare a solutiei legisiative preconizate, urmdrirea penald a infractiunilor care intra in
competenta Sectiei de urmérire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, altele decét cele previzute la art. 3 alin. (1) din proiect,
va- putea fi realizatd atat de procurori care au promovat respectivul concurs, cat si de -
procurori desemnati potrivit procedurii specifice reglementate de art. 4 din proiect.

ARGUMENT Regulile de desemnare si de revocare a procurorilor anume
desemnati, prevdzute de art. 4, 5 §i 8 din legea supusd controlului de
constitutionalitate sunt lipsite de previzibilitate s$i pun in pericol independenta
magistratilor, in componenta articolului 132 din Constitutia Romaniel.

Reiterdm argumentul legat de incdlcarea rolululi Sectiei pentru procurori a
CSM in privinta carierei magistratilor. Sectia pentru procurori din CSM si nu Plenul,
ar trebui sa fie implicata in procedura de selectie a procurorilor.

Cu privire la selectia procurorilor anume desemnafi realizatd potrivit art 4-5 din
lege, aceasta se realizeazé netransparent, potrivit art .4 si 5 din lege, fara o competitie
pe criterii meritocratice: ,desemnarea” se face de catre procurorul general al PCA,
respectiv al PICCJ, de pe o lista intocmita de Plenul CSM, ce contine numele procurorilor
pe care ii apreciazad eligibili, fard ca procurorii selectafi sd fi fost anterior chestionati
asupra motivatiei sau altor criterii i fard ca acelor care nu au fost selectati s li se fi dat
posibilitatea sa conteste neincluderea in fistd. De pe aceasti listd, Plenul CSM indica una
sau mai multe persoane pe care le considerd adecvats, insi Procurorul general al PICCJ '
nu este tinut de aceste propuneri si nici obligat sa organizeze un interviu cu candidatii.

Aceste norme nu sunt deloc similare celor privind instituirea Parchetului European
ori desemnarea candidatilor pentru functia de procuror european delegat in Romania, in
ciuda comparatiei propusd de inifiatorul proiectului de lege, care nu este
sustenabila. :

Apoi, proiectul impune conditia de a avea o ,experientd profesionala
semnificativd in supravegherea sau efectuarea urmdriril penale”, conditie a carei
indeplinire se apreciazi in functie de rata de achitadri $i de condamnéri, desi acest
criteriu de evaluare a fost dezavuat de Comisia de la Venetia in avizele sale:

»Unele din subcriteriile propuse, in special cele cantitative (a se vedea articolul 77),
necesitd o analizd atentd, pentru a se asigura cd mdsurarea volumului de munca nu se va
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face doar prin numararea dosarelor, fard a se tine cont de dificultatea acestora. Numarul
de hotdréri de «condamnare» nu ar trebui sd fie in niciun caz un criteriu. Procurorul nu ar
trebui sd aibd un interes personal in obtinerea unei condamndri. Cu siguranta, dacad un
procuror are un numdr neobisnuit de mare de achitari, e rezonabil sé ne intrebdm de ce e
asa; totusi, nu e adecvat sa se foloseasca acest lucru drept criteriu de evaluare a
calitatii sau cantitatii muncii, fara nicio investigatie suplimentara.

In mod similar, succesul intr-o cale de atac nu ar trebui si fie un criteriu. Desi e
rezonabil sd se examineze istoricul oricarui procuror ale carui «rezultate» diferd cu peste
20% fatd de medie, evaluatorul trebuie sa fie deschis sd ia in considerare posibilele
explicatii care justifica aceste cifre.” - CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul
legii Parchetuiui din Muntenegru, paragrafele 86-87.

Legea contestatd impune si conditia de a avea o ,conduitd morald ireprogabild”,
conditie a cérei Indeplinire se verifica, potrivit art. 4 alin. (5), prin solicitarea opiniei cu
privire la conduita procurorului de la parchetele unde a activat in ultimii 5 ani, de la
instantele de pe langa acestea si de la barou, desi si acest criteriu de evaluare a fost
dezavuat de Comisia de la Venetia in avizele sale:

»~Supunerea activitafii de judecdtor a unui candidat ia evaluarea publicului larg,
inclusiv a celor care au primit hotarari nefavorabile, constituie © ameninfare la adresa
independentei judecdtorului $i un risc real de politizare.” - CDL-AD(2010)026, Avizul
comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei generale
privind drepturile omului si afacerile juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului
judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, paragraful 60. Argumentul este pe deplin
aplicabil si magistratului procuror.

in fine, prolectul de lege nu prevede o procedurd de contestare pentru
procurorii care au optat pentru a fi desemnati s ancheteze cauze cu magistrati insa
nu au fost propusi de Plenul CSM, desi avizele Comisiei de la Venetia sunt in acest
sens: , Proiectul de lege (...) introduce cerinte suplimentare pentru candidatii la funcfia de
procuror, inclusiv criterii subiective de personalitate, cum ar fi integritatea personald
(articolul 19.3), reputatia ireprogabild (articolul 23.1.f) si, intr-o anumitd madasura,
respectarea normelor §i standardelor de eticd profesionald (articolul 21.2.e si articolul
23.2.d). In special intr-o democratie tinara, ar fi important s se asigure cd aceste criterii
subiective contribuie la eficien{d si nu permit partiniri gi abuzuri. Proiectul de lege ar
trebui sa specifice modul in care se stabilegte dacd candidafii indeplinesc sau nu aceste
criterii §i, de asemenea, sd le permita candidatilor sd conteste in instanta deciziile
privind numirile.” - CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind
Parchetele din Republica Moldova, paragraful 102. '

La fel de discretionara este procedura de incetare a calitétii de procuror anume
desemnat, care se poate dispune pentru ,ineficientd profesionald”, ce se apreciaza ,/n
functie de eficienta (sicl) si de calitatea activitdtii”, férd sé se stabileascd criterii
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obiective de apreciere, astfel ci ,ineficienta” poate fi invocata si in legéturd cu procurorii
care obtin rezultate, dar sunt considerati in mod arbitrar ,,ineficienti”.

De asemenea, cu privire la mecanismul de revocare din funclie a procurorilor
desemnati, acesta este excesiv §i discrelionar, ineficienta: nefiind definitd in vreun fel si
puténd astfel sa fie invocatad §i in legaturd cu procurorii care obfin rezultate, dar sunt
considerafi in mod arbitrar “ineficienti”. Aceste norme sunt neclare si imprevizibile si pot da
nastere la abuzuri, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitufia Roméniei (a se vedea
in acest sens si Decizia nr, 384/2020 a Curtii Constitutionale).

Desemnarea si revocarea acestor procurori se vor efectua, conform proiectului, de
Plenul CSM, desi Comisia de la Venetia a solicitat acordarea unui rol cheie si proactiv in
procesul de numire procurorilor din cadrul Sectiei de procurori a CSM.

In plus, proiectul nu prevede o procedurs de contestare a incetirii acestei
calitati, cu incdlcarea jurisprudentei Curlii Constitutionale (Decizia nr. 384/2020), a
jurisprudentei CEDO (cauza nr. 3594/19 KOVESI v. ROMANIA) si a avizelor Comisiei de la
Venetia: ,/n multe sisteme existd rdspundere in fafa Parlamentului. In tarile in care
Procurorul General e ales de Parlament, acesta are adesea §i puterea de a-/ demite. Intr-
un astfel de caz e necesar un proces echitabil. (...) Rdspunderea fafd de Parlament in
cauze individuale de urmdrire sau de neurmndrire penald ar trebui exclusd." - CDL-
AD(2010)040, Raportul privind standardele europene pnvind independenta sistemului
judiciar: partea a ll-a - Parchetele, paragraful 42. '

»In Sectiunea 23.2 ASPGPOPEPC se prevede c4, la recomandarea Pressdintelui
Republicii, Parlamentul il poate revoca din functie pe Procurorul General dacd acesta se
afid in imposibilitatea de a-gi indeplini atributiile mandatului din motive independente de
voinfa sa. In mod similar, conform Sectiunii 23.7 ASPGPOPEPC, la recomandarea
Presedintelui Republicii, Parlamentul il va revoca din functie pe Procurorul General daca
acesta nu Isi indeplineste atributiile mandatului din motive dependente de voinfa sa,
sdvérseste o infractiune constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreasca definitivd sau devine
in alt mod nedemn de functia sa. Procurorul General ar trebui s aiba dreptul de a fi
audiat inainte de revocarea din funcfie.” - CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea
CLXill din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 pnivind statutul Procurorului
General, al procurorilor gi altor angajati ai Parchetelor din Ungaria, paragraful 61

»NUu sunt stabilite proceduri privind modul in care Parlamentul ar trebui s3 ajunga
la decizia sa. Nu exista prevederi, de exempiu, care s3 il indreptifeasca pe procuror
{...) sd se apere, sa solicite probe sau sa se adreseze Parlamentului, si nici procedurile
care urmeazd sd fie urmate de Parlament cu ocazia unui astfel de vot.” - CDL-
AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchefele si Proiectul de lege
privind Consiliul Procurorilor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, paragraful 58

Faptul ca proiectul de lege prevede ca ,incetarea desemndrii nu are efectul unei |
revocdri din functie” (art. 8 alin. 4) nu elimind aceastd carenid, intrucit ceea ce conteazi
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este faptul cd, in urma ,Incetérii desemnarii”, se ajunge, in fapt, la revocarea din functia
de procuror competent sa anchsteze magistrati.

In acest context, asa cum am precizat deja, semnalim cd legea supusi
controlului de constitutionalitate cuprinde o serie de reglementdri sumare,
incompilete, de natura a afecta eficienta actulul normativ.

Un argument suplimentar este faptul ca trebuia realizatd inclusiv modificarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, avand in
vedere implicatiile si efectele previdzute in prezenta lege, respectiv faptul ca in categoria
celor care beneficiaza de aceste prevederi, care ar urma sa intre in aria de competenta a
procurorilor anume desemnati se gésesc §i judecatorii Curtii Constitutionale — art. 3 alin.
(1) din lege.

ARGUMENT Art. 4 alin. (5) din proiectul de lege supus controlului este in
contradictie cu art. 132 din Constitufia Romaniei.

Cu privire la art. 4 alin. (5), solutia gasitd de initiator cu privire la solicitarea
~baroului“ pentru o opinie cu privire la conduita procurorului este de naturd sa afecteze
statutul procurorului stabilit prin Constitutia Romaniei.

Asa cum a precizat si Consiliul Legislativ, ,la art. 4 alin. (5), cu privire la solutia
solicitarii ,baroului* a unei opinii cu privire la conduita procurorului, este de analizat dacd
stabilirea acesteia ca element care s& influenfeze cariera acestuia este in acord cu
ansamblul reglementdrilor referitoare la statutul si cariera procurorilor, reglementari care
prevdd competenfe exprese ale organelor judiciare, ale Inspectiei Judiciare gi ale
Consiliului Superior al Magistraturii. Avem in vedere faptul cd opinia exprimatd de barou
nu ar putea fi asimilatd cu activitatea in acest domeniu a entitdtilor sus-mentionate, cu
competente legale in materie*.

Mai mult de atéat, art. 4 alin. 5 incalca principiul securitdtii raporturilor juridice
cuprins in art. 1 alin. (§) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea,
previzibilitatea legii nerespectiand exigentele principiului securitdtii juridice,
deoarece, prin referirea genericd la solicitarea unei opinii ,baroului” nu ndeplineste
cerinfele de claritate si previzibilitate, intrucat nu rezultd carui barou urmeazé si ii fie
solicitats opinia®,

Astfel, singura solutie fireasca, in acord cu obligatiile constitutionale ale Romaniei,
raportat la institutiile europene, rimane desfiinfarea neconditionata a Sectiei Speciale si
restabilirea competentelor parchetelor specializate, precum DNA si DIICOT, asa cum au

4 Consiliul legisiativ precizeaza inclusiv ca ,,/n acelasi sens, nici expresia genericd ,precum gi alte
aspecte relevante” din finalul tezei intéi a normei nu este suficient de precisd, intrucét, dincolo de
fipsa acordului gramatical cu partea de debut a textului, din redactare nu rezuitd dacé in solicitarea
directiei de specialitate urmeazéd a fi indicate respectivele ,aspecte relevante” asupra cérora ar
urma s&-gi exprime opinia entitdtile prevdzute de text sau dacd acestea pot sd decidd cu privire Ia
prezentarea unor aspecte pe care le considerd relevante pentru aprecierea privind conduita morals
a procuroruiuf® -
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propus organismele europene relevante, propunerea legislativé criticata fiind de naturd a
incélca Decizia MCV si Avizele Comisiei de la Venetia, in concret obligatiile Romaéniei de
stat membru al Uniunii Europene i al Consiliului Europei. Precizam in acest sens i
Raportul privind Statul de Drept la nivelul Uniunii Europene reitereaza dispozitiile hotararii
CJUE, care mentioneazi expres obligativitatea recomandarilor MCV. Numai respectéand
intocmai recomandéarile Comisiei de la Venetia si cele constatate, in acelasi sens, de cétre
Comisia Europeand, se poate asigura conformitatea cadrului legal national cu legislatia
europeand si mecanisme efective de garantare a independentel judecétorilor i
procurorilor.

Neconstitutionalitatea articolelor sus-mentionate atrage neconstitufionalitatea in
asnamblu a Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
care incalcd art. 1, art. 16, art. 148 din Constitutia Roméniei, determindnd un real $i
inacceptabil regres, contrar documentelor internationale relevate, precum §i contrar
dispozitiilor constitutionale, astfel cum au fost reflectate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, instituind un mecanism special de ocrotire al magistratilor in ipoteza
raspunderii penale, dupa cum un astfel de mecanism este de neconceput. pentru orice
categorie socio-profesionald, rispunderea penald neputand fi angajatd decat pe baza
unor norme unice penale si de procedura penald, ce includ mecanisme legale de
garantare a drepturilor fundamentale pentru tofi cetatenii.

SR
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